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Agenda a tratar … 

1.  Modelos Tributarios sobre Economía Digital de Residentes respecto de su 
Fuente Extranjera y de usuarios en país de la Fuente: ¿Modelo USA/China vs 
Modelo OECD/G20 vs Modelo Source Criteria/CAN? ¿Rol de Tax Haven en 
este Debate de Modelos y Realidades? 

2.  Realidad Fenoménica Tributaria de APPS en Latinoamerica 
3.  OECD/G20: ¿Pillar 1 & Pillar 2 solucionan el problema? 
4.  ¿Es necesario diseñar reglas específicas de tributación en el ámbito de la 

digitalización de la economía? 
5.  El punto de desencuentro: ¿cómo influyen los dos pilares de la OECD en la 

posición USA/China vs. OECD/G20/IF? ¿Y el DTT CAN/Source Criteria? 



Modelo Tributario USA: “BigAppTech in Global Market Share” 

USA durante BEPS 1.0 desde antes de la 
reforma tributaria (2012 a 2016) gravaba la 
renta de fuente extranjera por las empresas de 
Syllicon Valley usando “Soluciones de Modelo 
Europeo”, luego, con la Tax Reform de Trump 
(2017 en adelante) se introdujó una tasa 
mínima del 10.5% de IR por Fuente Extranjera 
y por la Renta de Fuente estadounidense se 
pasó del 35% al 21%.  

E s t a T r u m p Ta x R e f o r m l o g r ó l a 
redomiciliación de empresa de USA Capital 
residentes en Europa hacia USA.  



Marco fáctico en Market Share: BigTech Chinas y USA lideran 
economía digital pre coronavirus y on going Covid-19 
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China y EUA 
dominan con casi el 
80% de empresas 
UNICORNIO. 
 
Además, China tiene 
206 startup unicornio 



Modelo y Realidad Europea miembros de la OECD 

1.  Los países europeos que si bien no son grandes dueños de APPS globales ni mucho market share 
de APPS son grandes defensores del criterio “residencia”, desde era Pre-BEPS, en base a sus 
grandes redes de CDI/OECD Model y defienden el uso de sus paraísos fiscales y/o sus sociedades 
holdings y las Empresas europeas en (i) aplicación de Directivas Dividendos Matriz-Filial tienen 
inafectación por sus rentas de fuente extranjera intereuropeas, (ii) cuentan con diversos régimenes 
tributarios de sociedades “holding” que no tributan por sus rentas de fuente extranjera, y (iii) avalan/
protegen/patrocinan a paraísos fiscales y tienen tratados de protección de inversiones con sus 
domiciliados. Los APPS Globales usan cualquiera de estas facilidades europeas para residenciar 
muchas empresas tecnológicas para prestar “digital service” hacia Europa y Latinoamerica. 

2.  Ambos USA y Europa cuentan con paraísos fiscales además con tasa cercanas al 0% del Income 
Tax de fuente extranjera? Conclusión, la supuesta confrontación de USA y Europa es un tema de 
competencia fiscal.  

3.  Pero a la par exigen a USA/China que contribuyan con carga tributaria en Europa. 
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Digital Tax in Europe at October 2019 
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Modelo y Realidad Decisión Comunitaria Andina Nº 578 para Evitar la Doble 
Imposición Colombia, Perú , Bolivia y Ecuador 

1.  Los no domiciliados en general que brindan servicios en fuente peruana, colombiana, 
ecuatoriana o boliviana tributa en “fuente”, no en lugar de la residencia (Dec. CAN Nº 578) 
para operaciones entre residentes en dichos países andinos. 

2.  Todos los países andinos tienen otros CDI firmados bajo modelo OECD y han aceptado 
BEPS 1.0 y 2.0, empero, recién empiezan a pensar y/o a incorporar (i) la no gravabilidad 
de empresas no domiciliadas que brindan servicios APPS en sus países, o (ii) buscan que 
se aplique un criterio de servicio digital en dicha región, empero, todavía están en debate y 
esperando que sugerirá OECD que tiene como plazo hasta diciembre.  

3.  Mientras tanto las empresas no domiciliadas dueñas de APPS que residencian en paraísos 
fiscales ganan trillones de dolares que no tributan en países de comunidad y en muchos 
otros países de sudamerica. 

4.  Este modelo CAN pone sobre la mesa el debate de “residencia OECD Model” vs “fuente 
de CAN Model o de países en vías de desarrollo”. 



BEPS Y “PARAÍSOS FISCALES”: 
GLOBAL APPS COMPANIES USAN 
PARAÍSOS FISCALES COMO 
LUGAR DE RESIDENCIA Y/O 
HOLDING ENTITIES 

CONCLUSIÓN FENOMÉNICA GLOBAL 



CONTRADICCIONES DE PAÍSES MIEMBROS DE LA OECD Y EFECTOS DE POLÍTICA 
TRUMP EN LA ERA POST-BEPS  

¡  Paraísos fiscales se usan porque en su mayoría estan patrocinados por países desarrollados y tienen una red de Tratados de Protección de 
Inversiones que, luego, ante confiscaciones en los países usuarios o receptores de inversiones acontecen arbitrariedades o confiscaciones, lo 
cual motiva arbitrajes internacionales con fines de determinar si ha habido daño y violación de estos tratados internacionales de protección de 
inversiones. 

¡  USA desde el 2017 grava a las empresas domiciliadas en USA (p.e: Syllicon Valley fabricantes de APPS) con sus rentas de Fuente Extranjera 
con tasa del 10.5% (si no se usa una LLC), empero, los países europeos miembros de la OECD cuentan con “régimenes holdings” con tasa “0” 
o inafectación de renta de fuente extranjera o que defienden que solo tributa en residencia si no hay un EP en fuente lo que equivale a 
desgravar en fuente y muchos países a través de Dutsch Holding, ETVE Española, Dublin Holding, etc, tributan “0”? 

¡  ¿No ex contradictorio que la mayoría de “Tax Havens” sean de países miembros de la OECD? ¿Será por ello que no se han desmantelado? 
¿Liberia y Marshall Islands no son concesiones privadas de capitales de USA? ¿BVI no pertenecen a UK? ¿Antillas Holandesas no es de 
Netherlands? Etc. Y muchas APPS que brindan servicios de compañías de USA, UK y Europa brindan servicios desde estás Islas que son Tax 
Haven.  

¡  Tax Justice Network e Oxfam-Intermón y el Consorcio Internacional de Periodistas de Investigación (ICIJ, por sus siglas en inglés) confirman el 
auge material y fáctico de los paraísos fiscales, el secreto bancario y la opacidad en el intercambio de información financiera y tributaria vs el 
discurso formal de los dueños de los países paraísos fiscales y sus informes formales – ¿contradicción entre materialidad y formalidad?  

¡  En el 2016, el Tax Committe del Parlamento Europeo emitió un informe donde concluye que EE.UU. es el más grande «paraíso fiscal».  

¡  Dicho Comité de UE expone sus repercusiones, siendo que con la Reforma de Trump para el 2017/18 (con tasa del 10.5%) y Reducción de 
Tasa IR Corporativo de 35% al 21% muchas inversiones del Mundo y LATAM migraron a USA y se redomiciliaron en USA. 

¡  ¿Demás países de OECD que harán frente a Política Trump – Post BEPS? América Latina? 
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Agenda a tratar … 

1.  Modelos Tributarios sobre Economía Digital de Residentes respecto de su Fuente 
Extranjera y de usuarios en país de la Fuente: ¿Modelo USA/China vs Modelo 
OECD/G20 vs Modelo Source Criteria/CAN? ¿Rol de Tax Haven en este Debate 
de Modelos y Realidades? 

2.  Realidad Fenoménica Tributaria de APPS en Latinoamerica 
3.  OECD/G20: ¿Pillar 1 & Pillar 2 solucionan el problema? 
4.  ¿Es necesario diseñar reglas específicas de tributación en el ámbito de la 

digitalización de la economía? 
5.  El punto de desencuentro: ¿cómo influyen los dos pilares de la OECD en la 

posición USA/China vs. OECD/G20/IF? ¿Y el DTT CAN/Source Criteria? 



Comparative Taxation en Latinoamerica 
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•  En América Latina, la participación de la economía digital está creciendo.  
•  La CEPAL estimó que en 2016 la economía digital explicaba un 15,9% del PIB en México, un 16,2% en Argentina, un 

21,6% en Brasil y 22,2% en Chile. Por otro lado, el 68% de la población latinoamericana es usuaria de internet y la 
publicidad online alcanza una cuota de mercado del 20,3% en la región. 

•  En los países de América Latina se está adecuando la normativa del IVA para incorporar a los servicios digitales que, 
hasta hace poco tiempo, no estaban gravados, empero, todavía muchos países no han terminado de afectar con IVA el 
servicio de Taxi APPS domiciliados en paraísos fiscales.  

•  Era menos frecuente la importación directa de estos servicios o intangibles por parte de los consumidores, o porque las 
importaciones de bienes que involucraban montos bajos no tributaban, dado que la recaudación no compensaba los 
gastos administrativos de realizarla. Administrativamente, se ha resuelto que las empresas proveedoras no residentes 
se registren como contribuyentes (en algunos casos, a través de regímenes simplificados) o que las entidades 
encargadas de administrar los pagos sean los agentes de retención. 

•  Según Asociaciones de Taxis Remisse Formales los montos de evasión de IVA´s e IR por Taxi Apps, por ejemplo, son 
de Billones de Dolares en toda América Latina en países donde no existe regulación específica. En Perú se estima que 
las APPS de taxi domiciliadas en paraísos fiscales obtienen ingreso de USD 1,000,000,000 por año que no tributan. 



Sobre el Impuesto a las Ganancias de los No Domiciliados….¿? 

¡  Respecto del impuesto a la renta, sólo se ha avanzado en algunos países en forma explicita y expresa respecto de la normativa de Servicios Digitales e Impuesto a las Ganancias. En Perú, ya 
en el año 2003 se incluyeron como renta de fuente peruana los ingresos remesados al exterior por pago de provisión de servicios digitales, quedando gravados con una tasa del 30%, empero, 
los mismos no abarcan los APPS domiciliados en paraísos fiscales de B2C. En efecto, la normativa sólo considera a las operaciones realizadas entre empresas (y no las realizadas entre 
empresas y consumidores), sólo grava servicios y no bienes digitales, y no establece un umbral mínimo de facturación o presencia económica en el territorio para considerar contribuyente a un 
proveedor extranjero. En Uruguay, se incluyeron en la normativa del impuesto a la renta las actividades de mediación o intermediación en servicios prestados a través de internet, plataformas 
tecnológicas y aplicaciones. Si tanto oferente como demandante están en territorio nacional, se considera el 100% de la renta de fuente nacional mientras que, si alguno tiene residencia 
extranjera, se considera el 50% de fuente nacional. De este modo, los ingresos por estos servicios quedan gravados al 12% o 6%, respectivamente. 

¡  Las empresas multinacionales que son potenciales contribuyentes de este impuesto no están establecidas físicamente en los países latinoamericanos, sin embargo la participación de los 
usuarios finales en la creación de valor, a través de la información que entregan en las redes sociales, habilita a estos países a cobrar una proporción del impuesto a la renta. Mientras se 
adecua la normativa sobre el impuesto a la renta, lo que se está discutiendo internacionalmente, hay espacio fiscal para implementar un impuesto especial, como el aplicado en España. 

¡  La aplicación con éxito de este impuesto dependerá de que las administraciones tributarias dispongan de fortaleza legal para que: 1) se pueda suprimir el sigilo bancario y que la administración 
tributaria acceda a la información bancaria local respecto a los pagos con el exterior; 2) la banca local esté exigida en hacer una verdadera taxonomía de las actividades y empresas 
internacionales a los que se hacen pagos al exterior y; 3) se logre convertir a la banca en agentes de retención del impuesto, es decir, que sea ella quien debite el impuesto a cada 
contribuyente en cada transacción y que ese monto traspase al gobierno. 

¡  Sin embargo, esto no siempre se cumple. Es por ello que planteamos diferentes opciones y escenarios: (i) La primera opción es solicitar a las empresas prestadoras, por vías legales, la 
información sobre los servicios prestados a usuarios en cada territorio nacional, y que la carga tributaria recaiga directamente sobre la empresa. Es lo más recomendable y sería similar a lo 
puesto en práctica en buena parte de Europa; (ii) La segunda opción es gravar estos servicios basándose en la información obtenida por medio de la facturación, pero con alguna cláusula que 
asegure que la carga no pueda ser trasladada al usuario, es decir, con impedimento legal establecido en la nueva medida tributaria que esa parte alícuota no debe ser sufragada por el usuario. 
La banca sería el agente de retención, a través de los pagos realizados con tarjeta. 

¡  En conclusión, los impuestos sobre la actividad económica de estas grandes tecnológicas es un imperativo para Latinoamérica, tanto por su capacidad recaudatoria en momentos en los que se 
necesita nutrir de recursos al Estado del Bienestar en cada país de la región para garantizar derechos sociales, como para ser justos y eficientes. No puede ser que una empresa de Taxi 
Remisse formal de Perú pague sus impuestos a la Renta, mientras que Taxi Uber o Netflix o Google o Amazon domiciliados en el exterior e, inclusive, en Paraísos fiscales no. 
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Comparative DTS – Tipo IVA en Latinoamerica 

Países que no han implementado tipo DTS-IVA: 
¡  Brasil? 

¡  Perú? 

¡  Venezuela? 

¡  Panamá? 

¡  Países que implementaron tipo DTS-IVA: 
¡  Uruguay? 

¡  México 

¡  Argentina 

¡  Chile 

¡  Colombia 

¡  Costa Rica 

¡  Ecuador 

Países que no implementaron normas pero que interpretan administrativamente sus OAT que sí aplican IVA: 
¡  Paraguay 

¡  Guatemala 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Brasil 

¡  Brasil esta involucrada en la Acción BEPS/OECD 1, empero, no tiene una norma legal tributaria que abarque todos los 
aspectos y situaciones previstos en el Pilar 1 ni Pilar 2, como señala Prof. Joao Dacio Rolim. 

¡  Brasil al ser el 5to en población (después de China, India, USA e Indonesia) y tener puesto 9 en GDP 2019 la mayoría de 
empresas de grandes APPS tienen su residencia en Brasil por una decisión de operatividad comercial y por el mercado, por 
ejemplo, tienen UBER App, Netflix App Brasil, entre otras, pero no todas. 

¡  Para las transacciones B2B implican impuestos directos e indirectos: IRPF 15% (países que con impuestos regulares u 
operaciones del 25% que involucran paraíso fiscal), ISS (2% a 5%), ICMS (discutible), PIS/Contraas (9.25%), IOF (0.38%) y 
CIDE (10%). 

¡  Las empresas APP que no domicilian en Brazil, la interpretación de los brasileiros es que pueden aplicarles la retención en la 
fuente al no domiciliado, incluyendo al que domicilia en paraísos fiscales, además, del hecho de aplicar las reglas de Transfer 
Pricing propias de Brazil, diferentes a las de la OECD en muchos extremos. 

¡  En B2C se escapan de esta posibilidad de retención en la fuente en negocios si es que el usuario pagador brasileiro utiliza (i) 
tarjetas de crédito del exterior, (ii) criptocurrencies de Apps del exterior o (iii) dinero en efectivo reale. 

¡  En B2B se les exige a las empresas brasileiras efectuar una retención en aplicación de normativa general. 
¡  Existe un intento legislativo que todavía no esta aprobado denominado “CIDE-Digital-DST Brazil”, el cual va en línea con la 

Directiva Europea y con algunas peculiaridades brasilerias, empero, tiene algunos desajustes prácticos para la doctrina 
brasileira. Ahora bien, en transacciones B2C se aplica el crédito IOF, cuya tasa (0.38%) es más alta que la de CIDE-Digital 
(1% a 5%) hipotetica en proyecto; por tanto, como señala Prof. Gisele Bossa, “dada la carga impositiva, la complejidad de 
nuestro sistema y la incertidumbre legal, las empresas se vuelven más atractivas para establecerse en Brasil.” 
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Proyecto de DST - Brasil 

¡  El proyecto es el PL Nº 2358/2020 del diputado João Miranda que busca instituir un Digital Service Tax en Brasil 
siguiendo el ejemplo de Francia, Italia y otros países Europeos que han institudo su DTS. 

¡  El PL pretende crear una “Contribución de intervención de Dominio Económico”, denominado CIDE-Digital que incidiría 
con tasas del 1% al 5% sobre el Ingreso bruto (la “RECEITA BRUTA”) de servicios digitales prestados por “grandes 
empresas tecnológicas” y cuyo producto de recaudación sería destinado al Fundo Nacional de Desenvolvimiento y 
Tecnológico (FNDCT). 

¡  Seu fato gerador ocorreria no recebimento de receita bruta decorrente de três atividades: (i) publicidade on-line, (ii) 
disponibilização de plataformas digitais de intermediação de venda de mercadorias e serviços, e (iii) venda de dados de 
usuários localizados no Brasil. 

¡  El PL pretende crear una “Contribución de intervención de Dominio Económico”, denominado CIDE-Digital que incidiría 
sobre el Ingreso bruto (la “RECEITA BRUTA”) de servicios digitales prestados por “grandes empresas tecnológicas” y 
cuyo producto de recaudación sería destinado al Fundo Nacional de Desenvolvimiento y Tecnológico (FNDCT). 

¡  Para PJs, las remesas estarían sujetas a IRRF (15%), ISS (2% a 5%), ICMS (discutible), PIS/Cofins (9.25%), IOF 
(0.38%) e CIDE (19%). Adviértase que en todos los casos la tasa del CIDE-Digital sería menor a esta carga fiscal. 
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Proyecto DST - Brasil 

MAURICIO BARROS. “DIGITAL SERVICES TAX À BRASILEIRA”. En: Jota, 10-07-2020 

2. Inconformidade com requisitos constitucionais das contribuições interventivas: as CIDEs têm dois pressupostos: (i) identicação de um 
domínio económico especíco para a intervenção estatal; (ii) referibilidade entre o valor pago e a atuação estatal interventiva. No caso da 
CIDE-Digital, (i) a concepção de um “dominio econômico” digital já foi rechaçada pela OCDE, que concluiu pela impossibilidade de se isolar 
(“Ring Fence”) a Economia Digital para tributá-la como um campo de incidência destacado. O que ocorre é um fenômeno de digitalização que 
abrange a economia de forma difusa em seus mais variados aspectos, tais como   nanceiro (bancos digitais), hospedagem e hotelaria, 
transporte etc. Não há um “dominio econômico digital” que requeira intervenção. 

Já a referibilidade (ii) é à relação entre o valor arrecadado pelo tributo e a atuação estatal que possa bene ciar quem o recolhe. Não existe 
uma atuação estatal especí ca na CIDE-Digital, pois o desenvolvimento tecnológico nacional bene ciaria toda a economia de forma indistinta. 
A referibilidade é mais débil ao notar que o contribuinte pode ser PJ não residente no Brasil e, logo, não bene  ciária de um fundo para 
desenvolvimento da tecnologia no país. 
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Perú 

¡  El Perú tiene normas de servicios digitales pero no para plataformas digitales, toda vez que la última modificación fue 
de hace más de una década, cuando no habían APPS ni smartphones dominaban el market share peruano. 

¡  No existen reglas ni norma tipo DST a la europea ni por el lado del IGV (IVA peruano) ni por el Impuesto a la Renta, 
empero, se supone que por reglas generales se debería aplicar ambos tributos para los servicios utilizados 
económicamente en el Perú, sin embargo, si el proveedor domicilia en paraísos fiscales, acontecería lo siguiente. 

¡  Entre Octubre 2019 y Febrero de 2020 existieron reuniones entre SUNAT y MEF, así como técnicos a fin de 
implementar incorporar con tasa del 18% el uso de Plataformas APPS No Domiciliadas en el Perú. 

¡  Si el usuario peruano es consumidor peruano final o persona física domiciliado en Perú, para B2C, y el proveedor 
domicilia en paraísos fiscales, así use tarjetas de créditos emitidas en Perú y/o en el extranjero no habría retención ni 
percepción del usuario peruano ni del concentrador de pagos (banco ni Visa, Ni Mastercard) como acontece en 
Argentina respecto del impuesto al consumo. Para el IR al No domiciliado, las personas físicas domiciliadas en Perú 
no estan facultadas a retener en el Perú a no domiciliados y menos a domiciliados en paraísos fiscales. 

¡  Si el usuario peruano es empresa, en un contexto B2B, las empresas domiciliadas peruanas deben retener el IR como 
WHT y aplicar el 18% de IGV, caso contrario, se les acota a las empresas peruanas, pero por aplicación de normas 
generales del LIR y del LIGV. 

Michael Zavaleta Álvarez © 19 



Perú: Proyecto SUNAT/MEF 2019 vía Decreto de Urgencia 

¡  Desde fines del 2019 e inicios del 2020 la SUNAT/MEF venían preparando un proyecto de Ley para cobrar el IGV (tasa del 
18%) sobre servicios prestados a través de plataformas digitales, tales como, los de transmisión de videos vía streaming, 
aplicativos digitales, y otros similares utilizadas por personas naturales, a fin de alinear a Perú en la OECD/BEPS que busca 
alternativas de recaudación local del IGV (IVA) ante estas nuevas formas tecnológicas de prestar servicios y frente a los 
cuales los Estados deben buscar mecanismos de cobro de este impuesto cuando el proveedor no reside en el país. 

¡  Así, por ejemplo, en los países en los que ya se aplica el IVA a los servicios de streaming que brindan servicios a cambio de 
una tarifa o membresía, generalmente el IVA ya está incluido dentro de su precio al consumidor final; pero en aquellos países 
en los que recién se gravará, como en el caso nuestro, habrá un incremento en el precio pues lo trasladarán al consumidor. 

¡  La problemática actual se presenta en los servicios B2C; es decir en los casos en que el proveedor del servicio no reside en el 
Perú y el usuario es una persona natural sin RUC, dado que la actual normativa del impuesto no grava a este tipo de 
operaciones con el IGV. Respecto de los negocios B2B las empresas sí retendrían las ganancias a la hora de pagar. 

¡  Esta nueva forma de recaudación del IGV será el inicio de las acciones para gravar las operaciones realizadas a través de los 
aplicativos tecnológicos (apps) utilizados por personas naturales, debiendo analizarse en cada caso la manera en que éstos 
funcionan pues en el mercado local existen aplicativos que vienen prestando servicios sin cumplir con las formalidades 
tributarias actualmente vigentes en cuanto a facturación y gravamen del IGV, y muchas veces cobran, sobre todo los APPS de 
Taxi y Motos cuyas dueñas domicilian en paraísos fiscales y que cobran en cash o con tarjetas de crédito emitidas en el 
extranjero, además, de las nacionales y donde la SUNAT no tiene posibilidad de fiscalizar ni cobrar. 
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¿Cómo se tributaría en los Servicios B2C con el IGV según Proyecto 
SUNAT/MEF vía Decreto de Urgencia? 

¡  El mecanismo planteado por SUNAT, según prensa, es una retención del IGV a cargo de la entidad financiera utilizada 
para el pago del servicio (por ejemplo, a los emisores de las tarjetas de crédito). Quiere decir que las empresas del 
sistema financiero serían los responsables de retener el IGV del pago a estas plataformas digitales como proveedores 
(Netflix, Spotify, UBER, entre otros similares) para luego transferir el importe retenido a favor de SUNAT. 

¡  Ahora bien, según los medios de comunicación locales, este DST-IVA para APPS, dado el INTERREGNO 
PARLAMENTARIO (a falta de Parlamento Legislativo), sean aprobados a través de un Decreto de Urgencia por el 
Poder Ejecutivo en el 2020, empero, ello sería inconstitucional porque se prohibe crear tributos por Decreto de 
Urgencia. 

¡  Los consumidores serían quienes asuman esta carga tributaria adicional, y la Banca asumirá el costo administrativo de 
la retención y adecuación informática de sus sistemas para actuar como agentes de retención. 

¡  Finalmente, se instaló el nuevo Congreso y nunca se emitió el Decreto de Urgencia por el Poder Ejecutivo, empero, 
los Taxi UBER y otros APPS domiciliando en el exterior siguen operando sin tributar IVA, sea con tarjetas de crédito 
emitidas en Perú o emitidas en el extranjero. 
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Perú  

REGULAN LA PRESENTACIÓN DE LA DECLARACIÓN JURADA ANUAL DEL IMPUESTO A LA RENTA A TRAVÉS DEL “APP PERSONAS SUNAT” PARA 
DETERMINADOS SUJETOS OBLIGADOS 
FECHA DE PUBLICACIÓN: 16.02.20 
FECHA DE VIGENCIA: 17.02.20 
¡  Mediante la Resolución N°039-2020/SUNAT (en adelante, “la Resolución”), se modifica la Resolución de Superintendencia N°271-2019/SUNAT, que aprobó 

las disposiciones y formularios para la Declaración Jurada Anual del IR y del ITF, a fin de que aquellos sujetos que hubieren percibido rentas de cuarta 
categoría o rentas de cuarta y quinta categorías y determinen un saldo a su favor en la casilla 141 del Formulario Virtual N°709 puedan presentar la 
declaración jurada anual del impuesto a la renta a través del “APP Personas SUNAT”. 

¡  En ese sentido, la Resolución establece el procedimiento que deberán seguir los sujetos obligados que deseen optar por la presentación de la Declaración 
Jurada a través del APP Personas SUNAT. Al respecto, se ha dispuesto que la información personalizada para cada ejercicio incorporada de manera 
automática no podrá ser completada o modificada por el declarante cuando este opte por ingresar el Formulario a través de este medio. Asimismo, una vez 
presentada la declaración, ésta solo podrá sustituirse o rectificarse a través de SUNAT Virtual. 

¡  Cabe señalar que no podrán presentar su Declaración a través del “APP Personas SUNAT” los sujetos que se encuentren en alguno de los siguientes 
supuestos: (i) arrastren saldos a favor de ejercicios anteriores y los apliquen contra el Impuesto y/o hayan aplicado dichos saldos, de corresponder, contra los 
pagos a cuenta por rentas de cuarta categoría durante el ejercicio; (ii) hubieran percibido rentas de primera y/o segunda categorías y/o rentas de fuente 
extranjera (RFE) que correspondan ser sumadas a estas, así como RFE que correspondan ser sumadas a sus rentas de cuarta o rentas de cuarta y quinta 
categorías; (iii) hayan presentado con anterioridad por el ejercicio gravable a declarar, su Declaración por rentas de cuarta o rentas de cuarta y quinta 
categoría; (iv) deduzcan gastos por concepto de arrendamiento y/o subarrendamiento y/o atribuyan dichos gastos a su cónyuges o concubinos; (v) deduzcan 
gastos por concepto de donaciones, servicios prestados a título gratuito y/o aportes efectuados al amparo de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 49° de la 
LIR, los artículos 12° y 13° de la Ley N°30498 y el artículo 6° de la Ley N°30479; (vi) se encuentren obligados a declarar los ingresos exonerados a que se 
refiere el artículo 10° de la Resolución de Superintendencia N°271-2019/SUNAT, materia de modificación. 

¡  Las disposiciones establecidas por la Resolución se encuentran vigentes a partir del 17 de febrero de 2020. 
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Perú: Nuevo Proyecto de Ley 6181/2020-CR, presentado el 10 de 
setiembre en Congreso de la República peruana   

¡  Este PROYECTO DE LEY que facilita la recaudación del IGV generado por los servicios brindados a través de plataformas digitales 

¡  En la actualidad, los servicios prestados mediante plataformas digitales, incluidos los servicios prestados por sujetos no domiciliados, en los casos que sean consumidos o empleados en el territorio nacional, se 
encuentran gravados con el IGV.  

¡  En diversas oportunidades, la SUNAT ha manifestado que, si bien dichos servicios se encuentran gravados, no existen mecanismos para su recaudación. En atención a ello, el Proyecto de Ley 6181/2020-CR, 
presentado el 10 de setiembre último, ha recogido la iniciativa propuesta por dicha entidad, que tiene por objeto facilitar el cobro del IGV generado por los referidos servicios, a través de la designación de 
entidades financieras como agentes de retención del impuesto. 

¡  Los servicios a los que se refiere este proyecto son: streaming de música o video (p.e. Netflix o HBO), delivery de comida y compras a domicilio (p.e. Rappi), taxis y demás. 

¡  La propuesta legislativa propone la modificación de la Ley del IGV en los siguientes aspectos: 

¡  Nacimiento de la obligación tributaria: En la utilización de servicios contratados o provistos mediante plataformas digitales de audio, video u otro contenido similar, prestados por 
proveedores no domiciliados y que serán utilizados por personas naturales y jurídicas, la obligación tributaria del IGV nacerá en la fecha en la cual se realicen los cargos correspondientes a  la  
suscripción  mediante cualquier medio de pago correspondiente a entidades financieras. 

¡  Sujetos del impuesto: Serán contribuyentes las personas naturales y las personas jurídicas cuando sean usuarios de servicios contratados o provistos mediante plataformas digitales, por los 
cuales se pague una suscripción mensual, anual o de otra periodicidad menor y siempre que éstos sean prestados por proveedores no domiciliados en el país. 

¡  Agentes de retención: En el caso de los servicios contratados o provistos mediante plataformas digitales de audio, video u otro contenido similar, la SUNAT podrá designar como agente de 
retención a las entidades financieras a través de las cuales se realice el pago de dichos servicios. 

¡  Según la Exposición de Motivos, el proyecto de ley recoge la iniciativa propuesta por la SUNAT, “a fin de facilitar la recaudación del IGV, al tener como aliadas a las entidades financieras 
(bancos) mediante las cuales se realiza el cobro y pago de los servicios brindados por plataformas digitales, a fin de que cumplan el rol de agente de retención. Esto, en la medida que todos 
los cobros correspondientes a los servicios brindados por estas plataformas son realizados mediante el cargo directo a una tarjeta de crédito o débito.” 

¡  Agrega la Exposición de Motivos que el proyecto busca habilitar la designación de las entidades financieras como agentes recaudadores para los pagos realizados por servicios brindados por 
plataformas digitales. Ello permitiría que parte del pago provisto por los usuarios, correspondiente al IGV, no llegue al proveedor del servicio brindado por plataforma digital, sino 
que sea retenido por la entidad financiera proveedora de la tarjeta de crédito o débito empleada para el pago. 

¡  Según la propuesta legislativa, no se persigue generar un incremento en la tarifa pagada por el usuario final, pues como el servicio está gravado con el IGV, ya incluye el 18% correspondiente 
a ese tributo. 
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Venezuela 

¡  Según el Prof. Serviliano Abache señala que “Las APPS y con ocasión del Covid-19 no tienen desarrollo alguno y 
tampoco iniciativa legislativa alguna”. 

¡  Tampoco existen estadisticas, ni planteamientos, ni white papers ni pronunciamientos de la Administración Tributaria 
respecto del tema. 

¡  No se sabe si el fisco venezolano planea hacerlo. 
¡  Respecto de los Pilares 1 y 2, así como si se aplicaría GAFA Law o tesis USA en Venezuela, no es objeto de análisis 

por el sector público. 
¡  Existe un App para Taxi que no fue relevante y se consideró un intento fallido. 
¡  La doctrina venelozana como el Prof. Abache, entre otros, sí tienen aportes respecto del tema de la posibilidad de 

incorporar a las APPS domiciliadas en Paraíso Fiscales. 
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Panamá no regula el DTS-IVA o IR? 

¡  Panamá no regula el DTS como se concibe por la OECD a efectos del DTS-IVA ni el DTS-IR. 
¡  En Panamá existe UBER Panamá bajo el régimen especial de Empresas Multinacionales (SEM) que ofrece una serie 

de beneficios tributarios, empero, en Abril 2020 UBER por el Covid-19 suspendió sus actividades en forma temporal. 

Michael Zavaleta Álvarez © 25 



Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Uruguay 

¡  En septiembre de 2017 fue promulgada la ley 19.535 que dispone: 
¡  Se gravarán con IVA los servicios de transmisión de contenido audiovisual y de intermediación en plataformas 

multilaterales suministrados desde el exterior (sólo 50% cuando una de las partes reside en el exterior).  
¡  Las rentas derivadas de la transmisión de contenido audiovisual serán consideradas cien por ciento de fuente 

uruguaya (gravadas al 12%).  
¡  Las rentas por la administración de plataformas bilaterales serán consideradas 100% de fuente uruguaya si ambas 

partes residen en Uruguay, y 50% si una de las partes reside en el exterior.  
¡  El sujeto de los impuestos es el proveedor no residente. Se establece un sistema simplificado de registros y se permite 

pagar anualmente y en dólares. 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Uruguay 

¡  Uruguay esta bastante avanzado, tiene normas de derecho tributario positivo: (i) aplica un IVA vía percepción, (ii) un 
Impuesto a las Ganancias por WHT, y (iii) Tributos Laborales para el Chofer por ejemplo del Taxi Apps porque existe 
un fallo uruguayo que señala que es trabajador. 

¡  Las plataformas informáticas domiciliadas en el exterior tributan Impuesto a las Ganancias en Uruguay, conforme 
señala Addy Mazz, Prof. Del GMBATM&C/FBT: “en base al criterio del “demandante”, si el demandante esta en 
Uruguay entonces tributa en Uruguay. Como se sabe Uruguay tiene el criterio de fuente, vale decir que, los 
domiciliados en Uruguay solo tributan por sus actividades en Uruguay y no por las de fuente extranjera, mientras que 
los No Residentes tributan por sus rentas de fuente Uruguay. Empero, recién se cambio al esquema de “Fuente 
Ampliada”. Fuente ampliada quiere decir que, algunas disposiciones como las plataformas de empresas domiciliadas 
en el extranjero que se consideran de fuente uruguaya, entonces, se aplica el WHT, con la única condición que el 
demandante esta en el Uruguay. La normativa crea una presunción que el demandante esta en el Uruguay cuando 
éste paga con dinero electrónico o tarjeta de crédito de Uruguay. La contraprestación si se realiza desde demandante 
uruguayo aplica el impuesto a las ganancias”. 

¡  Las plataformas informáticas tipo UBBER, se gravan de dos maneras: (i) si el demandante y la empresa están en 
Uruguay se grava por el 100%, (ii) si una de las partes están en el Uruguay y la otra no, entonces, se paga el 50%, 
empero, se aplica la presunción que esta en Uruguay si es que se paga con instrumento de tarjeta de crédito 
uruguayo y dinero electrónico uruguayo. 

¡  Uruguay ha sido muy cumplidor de los criterios BEPS.  
¡  Como se sabe bajo criterio BEPS/OECD se maneja el criterio de “presencia significativa”, empero, esto todavía no se 

ponen de acuerdo en el mundo, empero, en el Uruguay ya esta gravado. 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Uruguay 

¡  Uruguay ha gravado a la plataforma informática, al APPS, por ejemplo, al UBER con el 50% de la tasa de IR. Y 
también grava al chofer de UBER bajo la forma de que sea empresario, no aplicando el Monotributo para PYMES. 

¡  Laboralmente el tema UBER se complicó porque un taxista demando que había relación laboral y existe un Leading 
case que reconoce vinculo laboral; Addy Mazz señala que “no es Jurisprudencia de observancia obligatoria, empero, 
igual es un criterio que podría ampliarse a otros casos y a otros países; no esta claro que todos los tribunales se 
adhieran a esta posición.” 

¡  ¿Y cómo se le exigiría a la empresa domiciliada en paraísos fiscales (p.e: UBER) que asuma los tributos laborales? 
Tendría que ser vía una retención de la ganancias vía los medios concentradores de pago. 

¡  Uruguay de cara a los CDI´s firmados bajo el Modelo OECD, tendría una contradicción con su WHT al aplicar criterio 
fuente para Apps Domiciliadas en paraísos fiscales, empero, lo efectuo a la luz de los BEPS/OECD Plan 1. 

¡  Addy Mazz considera que sí hay competencia desleal entre los Taxi Remisse de Uruguay vs App domiciliada en 
Paraísos fiscales que no cumplimenta ésta las reglas sanitarias ni otras legislaciones que imponen deberes legales; 
mientras que una empresa Taxi Remisse formal sí cumplimenta y su actividad tiene más costos y, por consiguiente, su 
precio es más caro, comparado con el taxi APPS UBER en Uruguay si se analiza el requisito de las reglas sanitarias, 
empero, sí ha aplicado gravamen tributario al menos. Conclusión, ya no es una competencia absolutamente desleal, 
porque va camino hacia una formalización las empresas APPS UBER. 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Uruguay 

¡  Uruguay esta bastante avanzado, tiene normas de derecho tributario positivo. 
¡  Las plataformas informáticas domiciliadas en el exterior tributan Impuesto a las Ganancias en Uruguay, conforme 

señala Addy Mazz, Prof. Del GMTM&C/FBT.  
¡  En Uruguay el Impuesto a las APPS recaudó en su primer año USD 10 MM según la CEPAL. 
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México … 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital en México 

¡  Desde Julio 2020 se crea una Sección nueva la Sección III, Capítulo II, Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta, que es el régimen que grava los ingresos por la enajenación de bienes o la prestación de servicios a través de 
internet, mediante plataformas tecnológicas, aplicaciones informáticas o similares. 

¡  Los operadores mexicanos (taxistas de UBER, arrendadores de AirBNB, etc) tributaban hasta antes de esta Reforma 
(hasta Junio 2020) los operadores tributaban bajo el Régimen de Incorporación que podían rebajar su IR al 100% en 
el primer ejercicio. 

¡  Negocios B2B: Si el contrato con proveedor del exterior (UBER o AirBNB, etc) es una sociedad o persona jurídica 
constituida en México, como usuario, entonces, aplica el ISR y el IVA.  

¡  Negocio B2C: Si el contrato con proveedor del exterior es una persona física o individuo se le obliga a asumir el tributo 
de la empresa no domiciliada que provee desde el exterior el servicio. 

¡  Según Prof. Rodolfo Servin en la praxis es como si las empresas del exterior con supuestos B2C no estuviese afecto 
al Impuesto a las Ganancias. 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital en México 

¡  Desde Julio 2020 si es una persona física la que genera la ganancia a través de internet o similares con actividades 
empresariales que “enajenen bienes o presten servicios a través de internet, mediante plataformas tecnológicas, 
aplicaciones informáticas y similares que presten los servicios. El ISR se pagará mediante retención que efectuará las 
personas morales residentes en México o residentes en el extranjero con o sin establecimiento permanente en el país, 
así como las entidades o figuras jurídicas extranjeras que proporcionen, de manera directa o indirecta el uso de las 
citadas plataformas tecnológicas, aplicaciones informáticas y similares. 

¡  La retención se deberá efectuar sobre el total de los ingresos que efectúan o perciban las personas físicas por 
conducto de los citados medios digitales. 

¡  Esta retención tendrá el carácter de pago provisional.  
¡  Tasas para Serv. Digitales de Transporte Terrestre de Personas y Entrega de Bienes: del 2% al 8% 
¡  Tasas de Prestación de Servicios de Hospedaje: del 2% al 10% 
¡  Tasas de Enajenación de Bienes y Prestación de Servicios Digitales: Del 0.4% al 5% 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Argentina 

¡  Argentina esta involucrada en la Acción BEPS/OECD 1. 
¡  Para el IVA: (i) Desde Ley 27.430 desde el 2018 introdujo un Impuesto al Consumo de Servicios Digitales con la tasa del 21% 

como importación de servicios par B2B y tomaba el crédito fiscal al IVA al mes siguiente, siguiendo el modelo uruguayo y 
colombiano. Se incluyó el tratamiento de consumidores finales (B2C), siendo que los concentradores de pago actúan de 
agentes perceptores del tributo al consumidor final, lo declaran y pagan al fisco argentino. Se ha creado un registro de 
proveedores de APPS en Argentina y que funciona bastante bien, conforme señala Dario Rajmilovich (Prof. Del GMBTA&C/
FBT). Según la CEPAL en el primer trimestre se recaudó USD 19 MM en el primer trimestre que se implementó. 

¡  Para el Impuesto a las Ganancias, los pagos al exterior a no domiciliados están libres de WHT bajo la premisa que son 
proveedores del exterior y que no hay un Establecimiento Permanente, bajo las reglas de los CDI´s firmados por Argentina con 
contrapartes europeas, que han usado Modelo OECD. 

¡  Prof. Rajmilovich señala que hubo un intento de gravar WHT vía retención en la fuente, empero, el Congreso Argentino nunca 
gravó con el Impuesto a las Ganancias de APPS. 

¡  Los servicios que califican como asistencia técnica o Know How o licencias de uso de softwares sí están afectos al WHT de 
Impuesto a las Ganancias de los No Domiciliados, pero por norma expresa argentina. 

¡  Si involucran consultoría no tiene WHT. 
¡  Las autoridades están analizando el Impuesto a los Ingresos de No Domiciliados específicos, pero todavía no se aprueba, a 

pesar que se tiene el registro de los proveedores no domiciliados para el IVA. 
¡  Como Argentina es un país Federal, como señala Prof. Rajmilovich, “algunas provincias (Buenos Aires, Córdoba y otras) están 

aplicando un impuesto a las ventas sobre los ingresos brutos a nivel provincial a pagos al exterior para servicios digitales del 
exterior, emulando a Estados como Nebraska USA donde hay algo similar” 
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Argentina 

¡  La Ley 27.430 del 27/12/2017 el Congreso amplió el hecho gravado del IVA para incorporar a los servicios digitales 
prestados por empresas no residentes cuando su utilización se lleve a cabo en el país.  

¡  Para determinar cuándo el consumo se realiza en el país, se recurre a parámetros como la dirección IP, el código país 
de la tarjeta SIM o la dirección de facturación.  

¡  El sujeto pasivo es el prestatario o importador del servicio, pero se hace efectiva la recaudación a través de los 
intermediarios que administran los medios de pago al exterior, quienes son agentes de percepción. 
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Vacío para Apps de Taxi Extranjeros en Argentina 

¡  ¿Qué acontece con los famosos APPS cuyas empresas domicilian en paraísos fiscales el usuario no utiliza con tarjeta de 
crédito emitida en USA sino en el exterior y/o le paga en cash? Ahí no habría impuesto al consumo IVA aplicable vía retención 
del concentrador de pago. 

¡  Pero el auditor podría vía fiscalización del IP en el smartphone o laptops entonces podría acotar así, empero, en la praxis, no 
existe flujo de información de Argentina con otros países que son paraísos fiscales para que reciban data de banca extranjera 
por tarjetas del extranjeor, salvo que acontezca por intercambio de información global. 

¡  El fisco argentino no puede hacer nada si un ciudadano argentino compra Taxi UBER domiciliado en el exterior y paga con 
tarjeta extranjero o en cash. 

¡  No existe trazabilidad ni de cómo combatir esta praxis de Taxis Apps domiciliados en paraísos porque no tienen residencia en 
Argentina. 

¡  El agente perceptor concentrador de pago al no ser una empresa constituida en Argentina no podría aplicar percepción del 
21% del IVA si se usa tarjeta de crédito del extranjero y no hay régimen de transferencia de información. 

¡  El fisco argentino solo tiene data de banca argentina, concentradoras de pagos argentinos y/o IP´s argentinos. 
¡  “Argentina (i) no ha contemplado a nivel nacional hacer un “cut down” de los APPS domiciliados en paraísos fiscales, (ii) 

empero, a nivel de Cordoba los taxistas cordobeses quisieron hacer un corte de los APPS extranjeros, pero no pudieron 
hacerlo porque debía realizarse a nivel nacional y no provincial; y la idea de Cordoba era gravar con el WHT de Impuesto a las 
Ganancias con el 17.5%, empero, cuando llegó el presidente de Netflix en el  2017 se acabo la iniciativa”, como comenta el 
Prof. Rajmilovich. 
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Vacío para Apps de Taxi Extranjeros en Argentina 

¡  Conclusión, el modelo Argentino es un híbrido. 
¡  Siguen el modelo del GAFA Law y de la OECD/BEPS de cara al IVA aplicando las nuevas reglas uruguayas y 

colombianas 
¡  De cara al Impuesto a las Ganancias sigue la tesis de Trump de USA y de China. 
¡  El sindicato de taxistas considera que hay competencia desleal entre taxistas remisse y taxis UBER, hubieron hechos 

de protesta, hay acciones de amparo, empero, hasta ahora no han prosperado. 
¡  Argentina también tiene empresas con enfoque outbound de economía digital como DirecTV, Mercado Libre, empero, 

sus matrices no están en Argentina, están en USA o Uruguay. 
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Chile 

¡  Chile siguiendo las recomendaciones de la OECD tiene una regulación clara de impuestos a las empresas de servicios que no 
tienen una base en el país de la fuente chilena: http://www.sii.cl/vat/index.html 

¡  El Chile se aplica un Impuesto Específico para Plataformas Digitales con la tasa del 19% y que aplica empresas como Netflix, 
Spotify, Uber, entre otras, como sigue: (i) Para B2B, si el APP domicilia en Tax Haven, la empresa chilena, debe retener el 
Impuesto a las Ganancias (IR) de Retención con tasas del 25% al 25%, (ii) y no aplica la tasa del 19%, porque no se aplican 
ambos tributos. (ii) Para B2C, si el APP domicilia en Tax Haven, el consumidor persona física al no llevar contabilidad fiscal, no 
podrá retener IR, pero aplicará el IVA, siendo los intermediarios financieros los que tendrían que retener el 19%. 

¡  En Chile se regulan las plataformas de televisión digital como Netflix donde se cargan los impuestos a la tarjeta de crédito o 
débito, algo que no sucede en los otros países que hemos visto: Brasil, Perú, así como tampoco Ecuador, Bolivia, etc. 

¡  Las Apps de Transporte no tienen secreto bancario en Chile, luego, de un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, Uber tuvó 
que declarar sus datos financieros, con la data (nombre e identificación) de los choferes. El fallo es tanto para UBER Chile, así 
como los pagos recibidos por UBER Holanda como para los conductores asociados al sistema de UBER. Se exigió a UBER Chile 
proporcionar los datos de identificación personal de conductores, RUC y nombres, saldos y movimientos bancarios de Uber Chile 
y de Uber B.V de Holanda  

¡  El fallo también estableció que los conductores asociados a las APPS deberán (i) tener aprobada la licencia de conducir 
profesional (A1, A2 o A) para el transporte de pasajeros y (ii) sus certificados de antecedentes policiales y penales, no pudiendo 
tener anotaciones ni delitos de connotación social. 
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Maths en Chile 

¡  El Impuesto específico del IVA chileno modificó las tarifas de muchos servicios APPS, como sigue: 
¡  Apple Music: Plan individual de $3.400 a $4.046 

¡  Amazon Prime Video: $4.000 a $4.760 

¡  HBO GO: Pasaría de $7.700 el plan mensual a $9.163 

¡  Netflix: El plan básico pasaría de $4.590 a $5.462, el plan estándar de $5.990 a $7.128 y el plan premium de $7.390 a $8.794. 

¡  Spotify: En plan estudiante de $1.790 a $2.130, el premium de $3.490 a $4.153 y el familiar de $5.290 a $6.295 

¡  Tinder Plus: Suscripción anual de $65.900 a $78.421 

¡  UberEats: Costo de envío de $1.400 a $1.666 

¡  Youtube Premium: Individual de $5.500 a $6.545 y familiar de $8.200 a $9.758 

Fuente: https://infoweek.biz/2019/03/26/servicio-de-plataformas-digitales-se-gravara-con-iva/ 
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Colombia 

¡  En Colombia se aplica desde Julio del 2018 una tasa del 19% de IVA para Servicios Digitales incluyendo el uso de Plataformas Digitales.  

¡  Según la CEPAL la DIAN Colombiana recaudó USD 12 MM en el segundo semestre del 2018, luego, que se implementará. 

¡  En Colombia se realizó un cambio normativo a través de la reforma tributaria de 2016, cuando se estipuló en el Estatuto Tributario Nacional 
que los servicios prestados desde el exterior se entenderían prestados en el territorio nacional, pasando, en consecuencia, a ser gravados 
con IVA. A partir de julio de 2018 la mayor parte de los servicios digitales se encuentran gravados con IVA a la tasa general del 19 %. «No obstante, la 
legislación estableció expresamente exenciones para los servicios de educación virtual para el desarrollo de contenidos digitales; el suministro de 
páginas web, servidores, computación en la nube y mantenimiento a distancia de programas y equipos, y la adquisición de licencias de software para 
el desarrollo comercial de contenidos digitales», describe Cepal. 

¡  Para hacer efectiva la recaudación, Colombia exige la inscripción de las empresas no residentes en el RUT, con el fin de que estas mismas 
declaren y paguen el IVA, pero les da la opción de acogerse a un régimen de retención por parte de los emisores de los medios de pago, 
debiendo la administración tributaria emitir un listado de las empresas no residentes a cuyos clientes se les debe retener el IVA al momento del pago, 
por parte de los bancos y otros emisores. 

¡  «Es importante mencionar que inicialmente se establecía la obligación de las entidades emisoras de los medios de pago de retener y pagar el IVA. Sin 
embargo, estas entidades se opusieron, argumentando que ello elevaría los costos para los consumidores. Finalmente, se modificó la ley, dando 
prioridad al pago directo de los proveedores no residentes», aclara Cepal. 
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Colombia 

¡  En la reforma tributaria de 2016 se modificó el hecho gravado, con lo cual los servicios digitales prestados desde el exterior quedaron 
gravados con IVA. La medida rige desde julio de 2018.  

¡  Sujetos del impuesto:  
¡  En operaciones B2B es el importador del servicio  

¡  En operaciones B2C es el prestador. El prestador no residente debe inscribirse en el registro de contribuyentes, pero se les da la opción de acogerse a un régimen de retención por parte de 
los emisores de los medios de pago.  

¡  Se eximen de IVA los servicios de educación virtual para el desarrollo de contenidos digitales; el suministro de páginas web, servidores, 
computación en la nube y mantenimiento a distancia de programas y equipos, y la adquisición de licencias de software para el desarrollo 
comercial de contenidos digitales. 
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Costa Rica 

¡  D.E Nº 41779, Rgto Ley del IVA define “Servicios Digitales Transfronterizos en su numeral 46: “46)Servicios digitales transfronterizos. Los 
servicios digitales y bienes intangibles adquiridos por parte de un consumidor final o de un contribuyente del impuesto, a un proveedor de 
servicios digitales que se encuentra domiciliado fuera del territorio nacional, con el fin de ser consumidos o utilizados dentro del territorio 
nacional.” 

¡  Rafael Gonzalez, Prof de GMBATM&C/FBT sostiene: “El tratamiento tributario en Costa Rica de la compra de servicios consumidos en el 
territorio nacional mediante aplicaciones de software diseñadas para ejecutarse en smartphones, tabletas y otros dispositivos (conocidas 
como “apps”) se encuentra gravado con el impuesto al valor agregado (IVA), indistintamente del domicilio fiscal y de la existencia o no de 
establecimiento permanente el país, de la empresa proveedora de los servicios. Cuando la empresa no está domiciliada en el país se 
consideran “servicios digitales transfronterizos”. Adicionalmente, si la empresa proveedora de los servicios (aplicación) se encuentra 
domiciliada en el extranjero, los ingresos que obtiene en Costa Rica están gravados con el impuesto sobre las remesas al exterior. Mientras 
que, si la empresa proveedora de los servicios (aplicación) se encuentra domiciliada en Costa Rica o se entiende que cuenta con 
establecimiento permanente en el país entonces, los ingresos que obtiene en Costa Rica se consideran gravados con el impuesto sobre las 
utilidades. 
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Costa Rica, según Rafael Gonzalez de GT Costa Rica 
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Ecuador 

¡  La Ley Orgánica de Simplificación y Progresividad Tributaria del 31-12-2019 modificó con vigencia a partir del 01-07-2020 la aplicación 
del IVA a los servicios digitales. 

¡  Por lo que a partir del 01 de Julio 2020 todos los servicios digitales tributan el IVA al 21%, incluyendo, a las plataformas digitales que 
están situadas en el exterior, así como a las domiciliadas en Ecuador. 

¡  El objetivo de este plazo de seis meses es que el Servicio de Rentas Internas (SRI) emita una serie de resoluciones para estructurar 
adecuadamente el cobro del impuesto. Una de ellas acaba de ser publicada para que las tarjetas de crédito, que son el método de 
pago de los servicios digitales, sean agentes de retención. 

¡  A través del SRI deben registrarse, entrar dentro de un catastro. Para prestar servicios en el país lo primero que deben hacer las 
plataformas digitales es inscribirse en el catastro que debe armar el SRI, que tiene como objetivo conocer quiénes proveen estos 
servicios y, segundo, contar con las bases informáticas para garantizar el control de los impuestos en estas operaciones. 

¡  ¿Cómo garantizar el pago del IVA, independientemente del método de pago? La plataforma tecnológica brinda el servicio que tiene un 
valor, por ejemplo de USD 4,00. Ahora a este monto se le agregará el impuesto por lo que el pago debe ascender a USD 4,48. En el 
caso de pagar con tarjeta este método deberá enviar los USD 4,00 a la plataforma y los USD 0,48 restantes entregarlos directamente al 
SRI. Para el pago en efectivo también se debe cobrar el tributo. En caso de que alguien quiera evadir el impuesto no podrá hacerlo 
porque en el momento en que use otro método de pago se le cobrará el IVA de forma acumulada. 

¡  ¿El cobro del impuesto también aplica a métodos de pago como Paypal? Paypal es un agente pagador, igual que una tarjeta de crédito. 
Por eso, este método de pago lo que debe hacer es traspasar la información al SRI para saber qué plataforma digital utilizó este 
sistema de pago para liquidar el impuesto. Es importante que la información del cobro de los servicios digitales sea 100% tecnológica. 
El tema pendiente es saber el SRI está listo para procesar toda esa información. 
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Guatemala  

¡  No existen normas específicas sobre Tributación Específica de APPS o Plataformas Digitales vía Smartphones de 
empresas no domiciliadas tampoco. 

¡  El SAT de Guatemala no se ha pronunciado si aplica IVA, ISR respecto de las ganancias. 

¡  Empero, el Jefe del SAT Guatemala consideró que sí podría aplicarse el IVA regulado en su contexto general como 
esta diseñado. 
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Paraguay  

¡  Las autoridades consideran que la ley del IVA permite cobrar el impuesto asociado a la prestación de servicios 
digitales desde el exterior (Fuente: Michel Jorratt, CEPAL, Marzo 2019) 

¡  La Subsecretaría de Estado de Tributación (SET) está trabajando en un decreto reglamentario que definirá el 
procedimiento para hacer efectiva la retención del IVA a través de los bancos o las empresas emisoras de tarjetas de 
crédito y débito.  

¡  Esta medida surge como una obligación impuesta por la Ley núm. 6106 de Fomento al Audiovisual, aprobada en 
2018. 
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CONCLUSIONES, VENTAJAS Y DESVENTAJAS 

¡  Es importante que se establezca una regulación clara de impuestos a las empresas de servicios APPS domiciliadas en el 
exterior y paraísos fiscales  que no tienen una base en el país de la fuente, sea para negocios B2B como B2C: (i) como 
Impuesto a las Ganancias, o (ii) como IVA, o (iii) como Impuesto Híbrido tipo europeo con flat tax.  

¡  Si bien países como Uruguay, Argentina, Chile y Colombia tienen ya un IVA aplicable a los APPS, lo mismo no sucede en 
la mayoría de países de Latinoamerica (Brasil, Perú, Ecuador, Bolivia, etc). 

¡  Por otro lado, así como en otros países se está regulando a las empresas digitales, también hay países como Argentina 
donde no solo se ejecuta una reglamentación, sino que existen leyes que les permiten a empresas como las fintech tener 
regímenes especiales. 

¡  Eventualmente, esto podría considerarse un modelo atractivo para probar en nuestro país ya que generaría oportunidades 
para el ingreso y constitución de nuevas empresas, Viéndolo desde ese aspecto, la regulación tributaria podría pasar a ser 
una oportunidad para el país y las empresas. 
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Agenda a tratar … 

1.  Modelos Tributarios sobre Economía Digital de Residentes respecto de su Fuente 
Extranjera y de usuarios en país de la Fuente: ¿Modelo USA/China vs Modelo 
OECD/G20 vs Modelo Source Criteria/CAN? ¿Rol de Tax Haven en este Debate 
de Modelos y Realidades? 

2.  Realidad Fenoménica Tributaria de APPS en Latinoamerica 
3.  OECD/G20: ¿Pillar 1 & Pillar 2 solucionan el problema? 
4.  ¿Es necesario diseñar reglas específicas de tributación en el ámbito de la 

digitalización de la economía? 
5.  El punto de desencuentro: ¿cómo influyen los dos pilares de la OECD en la 

posición USA/China vs. OECD/G20/IF? ¿Y el DTT CAN/Source Criteria? 



¡  El proyecto Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) comenzó en 2012, cuando el G20 / OCDE decidió abordar la 
evasión fiscal de las empresas multinacionales, incluidos los desafíos fiscales derivados de la digitalización de la 
economía. Después de años de trabajo, en marzo de 2018, el Marco Inclusivo sobre BEPS (Marco Inclusivo) 
presentó un Informe Provisional 1 a, y los Ministros de Finanzas del G20 y los Gobernadores de los Bancos 
Centrales pidieron una actualización en 2019. En respuesta al mandato otorgado por los líderes del G20, el Marco 
Inclusivo acaba de acordar el Programa de trabajo para desarrollar una solución consensuada a los desafíos fiscales 
derivados de la digitalización de la economía (en adelante, el Programa de trabajo), que se ha presentado al G20 
para su respaldo El Programa de trabajo proporciona una hoja de ruta para desarrollar una solución a largo plazo 
basada en el consenso para alcanzar un acuerdo global para fines de 2020. 

¡  La digitalización ha planteado una serie de desafíos fiscales más amplios para el marco fiscal internacional 
existente. Desafía tanto el concepto tradicional de establecimiento permanente, ya que las empresas pueden 
desplegar actividades en un país sin presencia física, como las reglas tradicionales de asignación de beneficios. 
Además, se reconoce que si el Marco Inclusivo no ofrece una solución integral dentro del plazo acordado del G20, 
existe el riesgo de que más jurisdicciones adopten medidas unilaterales. 

SUMMARY OF THE PROGRAMME OF WORK TO DEVELOP A CONSENSUS SOLUTION TO 
THE TAX CHALLENGES ARISING FROM THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY 
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The Goals BEPS according to Pascal Saint-Amans (Director OECD Centre for Tax Policy and Administration) 

Michael Zavaleta Álvarez © 



Michael Zavaleta Álvarez © 

BEPS/OECD Challenges  for 2020: Pillars 1 and 2 



Pillar 1 and Pillar 2 

1.  En respuesta, el Marco Inclusivo ha identificado dos pilares, que podrían formar la base para el consenso. El 
Programa de trabajo detalla las cuestiones técnicas que deben explorarse y abordarse "sin prejuicios”. 

2.  Pillar 1: El primer pilar se centra en la asignación de los derechos fiscales y busca llevar a cabo una revisión 
coherente y concurrente de la asignación de beneficios y las reglas de nexo (Pilar 1). The issues Nexus and Profit 
Allocation Implica considerar, ¿cuándo considerar gravable con tributos la actividad económica digital? ¿En qué 
jurisdicción gravar? ¿En residencia o en fuente? ¿Cuándo hay PE? ¿Cómo alocar los “profits allocations”?.  

3.  Pillar 2: El segundo pilar se enfoca en los asuntos restantes de BEPS y busca desarrollar reglas que otorguen a las 
jurisdicciones el derecho de "devolución de impuestos" cuando otras jurisdicciones no hayan ejercido sus derechos 
impositivos primarios o el pago esté sujeto a bajos niveles de impuestos efectivos (Pilar 2)  German y France la 
promovieron y están relacionadas a la necesidad de completar los otros BEPS issues estableciendo un “mínimo 
tributario” para actividades de economía digital a la luz de los demás aspectos considerados en BEPS. Se debe 
completar el trabjo de BEPS e introduciendo un mínimo tributario teniendo en cuenta la U.S Tax Reform de 2018. 
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Pillar 1 - Approach 

1.  Revisar reglas de profit allocation y nexus por “Active User Contribution”; aplicar 
highly digitalised businesses; reconocer el valor creado (created value) por los 
usuarios de servicios digitales 

2.  Marketing Intangibles: aplicar a todo tipo de negocios y reconocer el marketing 
intangible ya que crea valor. 

3.  Significant Economic Presence: nexus esta basado en la presencia significativa 
económica, el cual es sencillo y simple de aplicar (Colombia e India considerar 
aplicar este criterio). 

Michael Zavaleta Álvarez © 



ZavaRod Consulting 5/25/21 53 



¡  El pilar 1 explora soluciones que determinan la cantidad de ganancias y pérdidas sujetas al nuevo derecho fiscal (nuevas reglas de 
asignación de ganancias) y el concepto novedoso de una presencia comercial en una jurisdicción de mercado que refleja la transformación 
de la economía, en lugar de estar limitada por los requisitos de presencia física (nuevas reglas de nexus).  

¡  Hay tres propuestas que se han articulado para desarrollar una solución basada en el consenso sobre cómo los derechos tributarios sobre 
los ingresos generados por las actividades transfronterizas en la era digital deben asignarse entre los países, a saber, la propuesta de 
"participación del usuario", los "intangibles de comercialización "Y la propuesta de" presencia económica significativa ". Tienen importantes 
características de política comunes, y el trabajo continúa desarrollando un enfoque unificado.  

¡  El Programa de trabajo también explorará tres métodos posibles para determinar la cantidad de ganancias y pérdidas sujetas al nuevo 
derecho tributario, de acuerdo con el principio de evitar la doble imposición (es decir, el Método de división de beneficios residuales 
modificado, el método de distribución fraccionada y la distribución del método basado.  

¡  El Programa de trabajo también considerará el uso de la línea de negocio y la segmentación regional, las limitaciones del alcance del diseño 
(es decir, la exclusión) y las opciones para el tratamiento de pérdidas bajo el nuevo derecho tributario. 

SUMMARY OF THE PROGRAMME OF WORK TO DEVELOP A CONSENSUS SOLUTION TO 
THE TAX CHALLENGES ARISING FROM THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY 
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“Esta contribución ha demostrado que la creación de valor probablemente no sea la "luz" que resolverá los problemas de 
negociación o interpretación de los tratados. De hecho, incluso se puede argumentar que el uso del concepto en el contexto de 
los tratados de impuesto sobre la renta no era la mejor opción. Como una regla fuente positiva, el debate sobre la creación de 
valor repite el viejo debate sobre los impuestos de origen y residencia. Intentó sobreasignar los ingresos a los países de 
residencia, donde se controlan los riesgos y se localizan los intangibles, a expensas de los países de origen, a lo que este 
último se resistió, como siempre lo ha sido. Los países de origen, especialmente en el contexto de los debates sobre la 
economía digitalizada, también han utilizado instrumentalmente el concepto impreciso de creación de valor para obtener una 
mayor atribución de bases impositivas o para diseñar nuevos impuestos, es decir, "medidas unilaterales", que solo 
nominalmente pueden considerarse fuera del alcance de los tratados de impuesto sobre la renta, es decir, son anulaciones de 
tratados. La ambigüedad del concepto de creación de valor, el hecho de que su versión del lado de la oferta, adoptada por el 
Proyecto BEPS de la OCDE / G20, es totalmente inconsistente con la historia y la estructura de los tratados fiscales, o no 
universalmente aceptada puede haber determinado que fue abandonada en los debates sobre la economía digitalizada, es 
decir, el "Enfoque unificado". Sin embargo, su presencia en las Directrices de precios de transferencia de la OCDE (2017) y el 
debate fiscal internacional se mantendrán y generarán controversias que afectarán la interpretación y la aplicación de los 
tratados fiscales durante años.” 

Adolfo Martin Jimenez  señala en “Value Creation: A guiding light for the Interpreation of Tax 
Treaties”: En: Bulletin for InternationalTaxation April/May 2020  
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¡  La Decisión Comunitaria Andina Nº 578 para Evitar la Doble Imposición a la Renta hace prevalecer el “source criteria” que, 
profesor Martin Jimenez bien ha señalado, y que amplia el debate con el criterio del “Value Created” del Pilar 1 para 
determinar y definir en qué Jurisdicción tributa la empresa de economía digital global. 

¡  En países como Perú, Bolivia y Ecuador por ejemplo, los Taxi Apps como UBER domiciliadas fuera de América Latina no 
tributan en estos países, empero, bajo esta lógica CAN tendrían que tributar en estos países. 

¡  En países como Uruguay se obliga a las empresas Apps de Taxi como UBER a constituir una persona jurídica en dicha 
republica uruguaya. 

¡  En consecuencia, el DTT/CAN 578 ingresa al debate del Pilar 1, cual es el “criterio fuente” y que legitimamente puede 
llevar a los países andinos comunitarios a buscar gravar a las Big Global Apps en Perú, Bolivia, Ecuador y Colombia. 

 

Modelo de CDI Comunidad Andina de Nacionales y Decisión Comunitaria Andina Nº 578 para 
evitar la Doble Imposición a la Renta de los Países Colombia, Perú, Ecuador y Bolivia 
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Pillar 2 : Approach 
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•  Agrega cambios continuos de ganancias que surgen debido a disparidades significativas en las 
tasas impositivas 

•  Brindar a los países de residencia y de origen el derecho de devolver las ganancias sujeto a 
tasas impositivas nulas o muy bajas en las jurisdicciones donde se obtienen esas ganancias. 

•  Reglas propuestas: (i) Regla de inclusión de ingresos que incluiría beneficios tales como 
ingresos en manos de inversionistas de partes relacionadas; (ii) Impuesto sobre los pagos de 
erosión de base que permitirían al país de origen negar una deducción (o imponer retenciones 
fiscales) sobre los pagos que no están sujetos a impuestos, (iii) Regla de coordinación para 
mitigar el riesgo de doble imposición. 

OECD: Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy – Policy Note 
 



¡  El pilar 2 consta de dos reglas interrelacionadas: (i) una regla de inclusión de ingresos que gravaría los 
ingresos de una sucursal extranjera o una entidad controlada si ese ingreso estuviera sujeto a 
impuestos a una tasa efectiva que esté por debajo de una tasa mínima, y (ii)​ ​un impuesto sobre la base 
pagos erosivos que operarían mediante una denegación de una deducción o imposición de impuestos 
basados ​ ​en la fuente (incluida la retención de impuestos), junto con cualquier cambio necesario a los 
tratados de doble imposición, para ciertos pagos a menos que ese pago esté sujeto a impuestos en o 
por encima de tasa mínima.  

¡  El trabajo técnico descrito en el Programa de trabajo sobre los elementos clave de diseño de las 
medidas (como el uso de una tasa impositiva porcentual fija o el alcance de la regla de inclusión) 
informará a los miembros del Marco inclusivo para tomar decisiones adicionales. 

¡  Si bien los dos problemas del trabajo en curso sobre los desafíos BEPS restantes y una revisión 
concurrente de la asignación de ganancias y las reglas de nexo son distintos, se cruzan y una solución 
que busca abordar ambos podría tener un efecto de refuerzo mutuo. Por lo tanto, el Marco Inclusivo 
acordó que ambos temas deberían ser discutidos y explorados en paralelo. 

SUMMARY OF THE PROGRAMME OF WORK TO DEVELOP A CONSENSUS SOLUTION TO 
THE TAX CHALLENGES ARISING FROM THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY 
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OECD 

¡  Acuerdo para examinar propuestas que involucran dos pilares que podrían 
formar las bases para el consenso 

¡  Propuestas que van más allá del principio de plena competencia (arm´s leghts 
principles). 

¡  No debe dar lugar a impuestos cuando no hay ganancias económicas ni debe 
dar lugar a doble imposición. 

¡  Destaca la importancia de la seguridad fiscal y las herramientas eficaces de 
prevención y resolución de conflictos. 
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Pillar 2 of the OECD PCD is clearly designed to integrate the U.S. tax reform of 2017, the GLOBE proposal and the German 
Royalty Barrier into the current debate. These proposals have a clearly residence-oriented flavor that seeks to neutralize the shift 
from residence to source taxation at the heart of taxes on digitalized business models (and the popular clamor to do it in some 
countries which is fuelled by the perception that some companies do not pay their fair share of taxes). The U.S. reform and the 
Globe Proposal represented a U-turn in the debate that has dominated the discussions on BEPS Action 1 and a sort of 
reinforcement of the cliff effect of the PE principle. If not unprincipled (the “single tax principle” is a fair and principled goal), they 
are a deliberate attempt to reinforce the status quo currently represented by the OECD MC in favor of countries that are net 
exporters of goods and services (like Germany) at the expense of countries where the economic activity takes place. The 
minimum corporate tax alternative (U.S. GILTI, GLOBE) seeks to dismantle the arguments that some multinationals derive 
untaxed income and the shift to source taxation.66 No source taxation (in the form of withholding, equalization levies, or non-
deductions) would be justified with such a minimum tax. No coordination, however, of minimum residence corporate tax 
initiatives and Pillar 1 outcomes (or their national version) or current withholding taxes levied at source will produce double or 
multiple taxation. The experience on BEPS Action 2 linking rules as a solution is probably not much relief in this regard” 
Adolfo Martin Jimenez: “Recent Developments on the Nexus Rules to Tax Business Profits at Source”. AAVV – Michael Lang: 
Transfer Pricing Developments Aroun the World.  ,pág. 193, Wolters Kluwer, 2019. 

USA REFORM INTRODUCE CRITERIOS NUEVOS… 
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USA … 
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Japan tiene Presidencia de G20 (2019/20) y exhorta “Conclusión de Análisis para Aplicar DTE” 
Masatsugu Asakawa (Japan Economy Ministry) and Pascal Sain-Amant: Pillar 1 and Pillar 2:  

Masatsugu Asakawa (Prime Minister of Finance in Japan) June 2019:  “Where the BEPS recommendation we issued, we agreed 
on how Value Added Tax - VAT was being imposed on e-commerce, but did not reach an agreement on how corporate taxation 
should be properly imposed. We are supposed to complete this discussion by 2020 according to the G20 agenda.” (…) This year 
Japan has the presidency for the G20 and digital taxation is one of the most important issues and the Japanese Presidency´s 
priority. (…) we are under pressure to expedite this discussion on digital taxation as quickly as possible, so we really have to 
ensure it is consensus-based, with the necessary political input expected from the OECD and G20.” 
 
Pascal Saint-Amant: “The high challenge today is tax and digital or tax and digitalisation. In 2015 there was agreement on Action 1 
report that we could not ring-fence a tax solution for digital because everything is digitalising. But at that time, there was no 
agreement. Since then, big progress has been made, and today, there is a number of proposals to address the tax challenges of 
the digitalisations of the economy. Pillar 1 is about a new nexus: when can you start taxing a company? In the previous world, it 
was about physical presence, its about a fixed place of business, a permanent establishment. Today, you may not need a 
permanent establishment to do a massive business in a jurisdiction. How do we need to re-invent the nexus? But if you re-inent the 
nexus, how much profit will you allocate to these markets? Everyone wants to discuss this, that´s Pilar 1? A number of countries al 
proposed a Pillar 2? which would be kind of putting in place a minimum tax. It´s not about asking countries to have a minimum tax, 
but to protect oneself from profit shifting to a zero, or low-tax jurisdiction. There is a commitment to look for a solution by the end of 
2020, and in particular, a commitment to develop a programme of work, which should lead us to probably a global revamp of 
international tax rules by the end of 2020. 
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¡  Al explorar las diversas propuestas bajo los dos pilares, se llevará a cabo un análisis económico y una evaluación de 
impacto a lo largo de todo el período del Programa de trabajo. Como primera fase, el análisis de las propuestas 
dirigido por la Secretaría se llevará a cabo durante el 2019 y 2020, considerando las implicaciones de ingresos, 
económicas y de comportamiento de las propuestas. El Programa de trabajo detalla cómo se organiza el trabajo 
bajo ambos Pilares y articula el papel del Grupo Directivo en la dirección, el seguimiento y la coordinación del 
programa de trabajo y los resultados relacionados producidos por diferentes órganos subsidiarios. 

¡  Alcanzar una solución entre los 129 miembros del Marco Inclusivo requerirá compromiso político y respaldo. Para 
que se entregue una solución basada en el consenso en 2020, los contornos de la arquitectura deberán acordarse 
en enero de 2020. Este esquema deberá incluir una determinación de la naturaleza y la interacción entre ambos 
Pilares, y tendrá para reducir el número de opciones a perseguir en el Pilar 1. La solución debe reflejar el equilibrio 
correcto entre precisión y capacidad de administración para jurisdicciones en diferentes niveles de desarrollo, 
respaldada por sólidos principios económicos y bases conceptuales. Además, será importante garantizar la igualdad 
de condiciones entre todas las jurisdicciones; grandes y pequeños, desarrollados o en desarrollo. El proceso del 
G20 puede proporcionar un impulso importante a este respecto. 

SUMMARY OF THE PROGRAMME OF WORK TO DEVELOP A CONSENSUS SOLUTION TO 
THE TAX CHALLENGES ARISING FROM THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY 
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Allison Christians del Global MBA Tax Management & Compliance FBT/ Brazil y del Mc Gill University 
resume así el debate del Pilar 1: 
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Allison Christians del Global MBA Tax Management & Compliance FBT/ Brazil y del Mc Gill University 
resume así el debate del Pilar 1: 



Agenda a tratar … 

1.  Modelos Tributarios sobre Economía Digital de Residentes respecto de su Fuente 
Extranjera y de usuarios en país de la Fuente: ¿Modelo USA/China vs Modelo 
OECD/G20 vs Modelo Source Criteria/CAN? ¿Rol de Tax Haven en este Debate 
de Modelos y Realidades? 

2.  Realidad Fenoménica Tributaria de APPS en Latinoamerica 
3.  OECD/G20: ¿Pillar 1 & Pillar 2 solucionan el problema? 
4.  ¿Es necesario diseñar reglas específicas de tributación en el ámbito de la 

digitalización de la economía? 
5.  El punto de desencuentro: ¿cómo influyen los dos pilares de la OECD en la 

posición USA/China vs. OECD/G20/IF? ¿Y el DTT CAN/Source Criteria? 



FinTech & InsurTech arbitran en Tax Haven con “tributos” cercanos a “0” e igual acontece con las 
TechApps domiciliadas en Paraísos Fiscales o que usan CDI´s o Sociedades Holdings Europeos 

¡  Muchas empresas multinacionales bancarias, financieras y de seguros “terminan por aprovechar 
este contexto para reestructurar sus actividades fragmentandolas hacia el interior del grupo 
económico y hacia el interior de cada entidad, de manera tal de dejar porciones cada vez menores 
de beneficios de cada entidad, erosionando así la base imponible y desviando los beneficios hacia 
jurisdicciones que les resultan más convenientes en el marco de su estrategia global, abusando de 
los criterios de residencia por sobre fuente, a través de jurisdicciones que actúan como conductos 
(países bajos, Suiza, Mauricio), guaridas fiscales (Islas Caiman, Bermuda) y jurisdicciones con 
regímenes preferenciales de impuestos (Irlanda, Luxemburgo).” GRONDONA, Veronica: “Tópicos 
relevantes para la reunión regional sobre el proyecto BEPS en América Latina y el Caribe”. Past 
Manager Big4 Argentina. En: The BEPS Monitoring Group, 2015. 

¡  “Respecto de las deducciones en concepto de préstamos intragrupo: la realidad es que los grupos 
económicos centralizan hoy sus funciones de “tesorería” en entidades localizadas en jurisdicciones 
específicas; y se abusa de los préstamos para la erosión de la base imponible y el desvio de 
ganancias, cuando los mismos pagos en concepto de préstamos deberían ser considerados, por su 
naturaleza como transferencias de capital. Es por estos motivos que de ser aplicado el 
“financiamiento islámico” hacia el interior de grupos transnacionales resultaría en una mayor erosión 
de la base imponible y desvio de las ganancias”. (GRONDONA – 2015) 
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¿Por qué gravar las Global Digital Services Entities (GDSE)? … Porque 
pueden arbitrar en Tax Haven con diferentes “alícuotas” 

¡  Las GDTSE on-line “terminan por aprovechar este contexto para reestructurar sus actividades 
fragmentandolas hacia el interior del grupo económico y hacia el interior de cada entidad, de 
manera tal de dejar porciones cada vez menores de beneficios de cada entidad, erosionando así la 
base imponible y desviando los beneficios hacia jurisdicciones que les resultan más convenientes 
en el marco de su estrategia global, abusando de los criterios de residencia por sobre fuente, a 
través de jurisdicciones que actúan como conductos (países bajos, Suiza, Mauricio), guaridas 
fiscales (Islas Caiman, Bermuda) y jurisdicciones con regímenes preferenciales de impuestos 
(Irlanda, Luxemburgo).” GRONDONA, Veronica: “Tópicos relevantes para la reunión regional sobre 
el proyecto BEPS en América Latina y el Caribe”. Past Manager Big4 Argentina. En: The BEPS 
Monitoring Group, 2015. 

¡  “Respecto de las deducciones en concepto de préstamos intragrupo: la realidad es que los grupos 
económicos centralizan hoy sus funciones de “tesorería” en entidades localizadas en jurisdicciones 
específicas; y se abusa de los préstamos para la erosión de la base imponible y el desvio de 
ganancias, cuando los mismos pagos en concepto de préstamos deberían ser considerados, por su 
naturaleza como transferencias de capital. Es por estos motivos que de ser aplicado el 
“financiamiento islámico” hacia el interior de grupos transnacionales resultaría en una mayor erosión 
de la base imponible y desvio de las ganancias”. (GRONDONA – 2015) 
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FinTech & InsurTech with BEPS/OECD perspective – Paradox - ¿“Bancarización y Aseguramiento 
Legal con Licencia” vs “Sin Licencia” de Banking & Insurance Regulator?  
 

h t t p s : / / w w w. a b c . e s / e c o n o m i a / a b c i - n e o b a n c o s - p u e n t e - p a r a - s a c a r - d i n e r o - f u e r a - e s p a n a - s i n -
millonario-201804210256_noticia.html 
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FinTech & InsurTech Planning with BEPS/OECD 

https://www.ecpol.econ.uni-muenchen.de/downloads/banks-tax-havens_debt_may17.pdf 
http://www.latimes.com/business/la-fi-pass-through-taxes-20180810-story.html 
https://youtu.be/PvoiGrpeEuE 
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Agenda a tratar … 

1.  Modelos Tributarios sobre Economía Digital de Residentes respecto de su Fuente 
Extranjera y de usuarios en país de la Fuente: ¿Modelo USA/China vs Modelo 
OECD/G20 vs Modelo Source Criteria/CAN? ¿Rol de Tax Haven en este Debate 
de Modelos y Realidades? 

2.  Realidad Fenoménica Tributaria de APPS en Latinoamerica 
3.  OECD/G20: ¿Pillar 1 & Pillar 2 solucionan el problema? 
4.  ¿Es necesario diseñar reglas específicas de tributación en el ámbito de la 

digitalización de la economía? 
5.  El punto de desencuentro: ¿cómo influyen los dos pilares de la OECD en la 

posición USA/China vs. OECD/G20/IF? ¿Y el DTT CAN/Source Criteria? 



Pascal Sain-Amant together with the Japan Prime Minister said: “BEPS goals are …: 

¡  “Queremos eliminar la doble imposición, no facilitando la doble no imposición. Tenemos 
todos estos aspectos y la inclusión además de eso tiene como objetivo garantizar que todos 
los países jueguen con las mismas reglas y logren los mismos objetivos. Asegurarse de que 
las multinacionales paguen sus impuestos donde se deben los impuestos. Eso también es 
cierto e incluso más cierto para los países en desarrollo que están más expuestos al 
impuesto sobre la renta de las empresas que los países desarrollados ". 

¡  “El impacto del proyecto fue asegurar que las compañías multinacionales pagaran sus 
impuestos donde se realizan sus actividades y donde se obtienen ganancias. En algún 
momento hablamos de USD 3,000 mil millones de ganancias acumuladas en Bermudas y 
Caimán. Entonces, el objetivo del proyecto era detener eso y realinear la ubicación de ese 
beneficio con la creación de valor ”. 

 
Fuente (06/Jun/19) OECD Meeting in Japan 

Michael Zavaleta Álvarez © 



The G7 Countries Are Preparing a New Digital Tax from July 2019 based in 
“residence criteria” – No “en source criteria” 

¡  G7 (Alemania, Canadá, USA, Francia, Italia, Japón y UK) Ministers agreed that it is urgent to address the tax challenges raised by the 
digitalisation of the economy and the shortcomings of the current transfer pricing system, said a French summary of the meeting’s 
conclusions, Financial Times reported (July 2019). 

¡  Finance ministers and central bankers from the seven largest IMF-described advanced economies in the world (G7) promised to define 
the outline of a new digital tax by January 2020, the Wall Street Journal reported. 

¡  The new tax will be based on the digital and not just the physical presence, according to a summary of the discussions published 
on Thursday. 

¡  Reallocation of profits between countries will depend on the revenue share of companies that come from digital products and services. 
¡  However, the proposal for a new digital tax will not include a specific clause targeting major technology companies, which is a major 

concern for US officials attending the G7 meeting. 
¡  Finance ministers said they hope to finalize the tax under the auspices of the OECD by the end of next year. 
¡  Officials from the G7 central banks, the International Monetary Fund (IMF), the Bank for International Settlements (BIS) and the FSI also 

presented a report highlighting the risks associated with cryptographic data, and in particular the project of Facebook for the digital 
currency "Libra". 

¡  Digital currencies such as Facebook’s planned Libra raise serious concerns and must be regulated as tightly as possible to ensure they 
do not upset the world’s financial system, Group of Seven finance ministers and central bankers said on Thursday, according to Reuters. 
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The G7 Countries Are Preparing a New Digital Tax 

¡  Numerous currencies, such as the Libra proposed by Facebook, should be "in line with the highest regulatory 
standards," said the participants in the two-day meeting in Chantilly, France. 

¡  The Chantille talks have been dominated by exchanges of views on Facebook's plans for the new Libra 
cryptobus, amid more serious concerns from politicians that the powers of large technology companies are 
affecting areas belonging to governments, such as the issuance of their own currency. 

¡  The working group led by Benoit Coeure, a member of the executive board of the European Central Bank, noted 
that the new digital currencies pose "a number of serious risks linked to public policy priorities, including, in 
particular, the fight against money laundering and countering terrorism financing, consumer and data protection, 
cyber-resistance, fair competition and tax compliance” the G-7 summit said. 

¡  As regards the economic outlook, central bank finance ministers and governors noted that "global growth 
appears to have stabilized with the expectation of moderate improvement in 2020, although risks still point 
downwards (lower than expected growth)” said in a communique from the G7 summit in Chantilly, France. 

¡  According to them, fiscal policy must be "flexible and conducive to growth," and central banks should support 
economic activity, but "recognizing that monetary policy alone can not cope with all the economic challenges." 
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¡  Bruno Le Maire considers that “without the mobilization of France, the taxation of the digital giants would 
be stalled at the international level” so that this tax is also a means for France to initiate a discussion on 
the taxation of the large digital companies at the OECD level. 

¡  Based on the proposed legislation (enclosed in Appendix 1), the key features of the tax are the 
following: 
¡  The tax base would be the revenue generated (i) by selling “personalized” digital advertising and (ii) by providing 

intermediation services (e.g. platform operating on a double-sided market like marketplaces).  
¡  The tax rate would be a 3% flat rate.  
¡   There would be a double threshold to be liable to the tax: worldwide taxable revenue of 750M€ and French taxable 

revenue of 25M€ 
¡  According to the Minister of Finance, this tax would generate a revenue of circa 400M€ for the French Treasury in 2019, 

and should grow significantly in the following years 

The French Digital Service Tax An Economic Impact 
Assessment 
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The French Digital Service Tax An Economic Impact 
Assessment 
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The French Digital Service Tax An Economic Impact 
Assessment 



¡  This category of firms includes all the marketplaces allowing merchants to sell products (goods or 
software) to customers. The typical business model of these marketplaces is to charge a commission to 
the merchants, calculated as a percentage of the turnover they generate through the marketplace (e.g. if 
a second hand bookshop sells worth of 100€ to consumers through the marketplace, it will pay a 
commission of 15%, 15€, to the marketplace). This category includes firms such as Amazon marketplace, 
Ebay, Leboncoin, Alibaba, Apple Appstore, etc.  

¡  The analysis of the impact of the DST on this category of taxpayer has to be studied following a three-
phase approach (as described in the diagram below):  
1.  DST: A tax is imposed on the marketplace, calculated as a percentage of its turnover  
2.  Upstream pass-on: The marketplace will have to make a decision about the share of the tax it will pass-on to its consumers 

(merchants) through an increase in the commission rate. In turn, the increase of the commission rate is likely to have an impact 
on the number of merchants using the marketplace (i.e. an increase in the commission rate will make the marketplace less 
attractive and some merchants may choose to leave it and use other ways to sell their products online).  

3.  Downstream pass-on: The merchants will now pay a higher commission than before. They will decide how much of that cost 
increase will be passed-on to their own consumers through an increase of the price of the goods they sell. Again, the price 
increase of the goods will trigger a volume effect, which magnitude will depend on the price elasticity of demand of the 
consumers. 

Incidence calculation : Incidence of the DST on 
goods marketplace    
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Incidence calculation : Incidence of the DST on 
goods marketplace  
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¡  That would apply a 3 percent tax on revenues from digital services provided to Italian companies. However, that proposal was 
withdrawn prior to implementation, and the Italian government went on to design a new proposal. 

¡  A 3 percent tax on revenues works as a strange substitute for standard business taxation. Italy has a statutory corporate tax rate of 24 percent. If 
a business has €10 of taxable income in Italy, it would owe €2.40 in income tax, assuming the business is taxed at the statutory rate. 

¡  However, if that business does not owe corporate income tax but is instead subject to the DST, it would pay tax on its revenue rather than its 
income. If the business has revenues from digital services connected to Italian users of €100, then the DST liability would be €3. If the business 
subject to corporate income tax has a profit margin of 12.5 percent, the corporate tax and DST liability would be equal (24 percent of €12.5 = €3 
and 3 percent of €100 = €3). 

¡  The pending proposal in Italy would work in the following way. First, only businesses with total worldwide revenues of more than €750 million 
(USD $846 million) and taxable revenues in Italy of more than €5.5 million ($6.2 million) would be subject to the tax. These thresholds mean that 
most of the companies subject to the Italian DST would be foreign firms, and this feature makes the DST work very much like a tariff. 

¡  Second, a 3 percent tax on revenues for digital services would be owed if the user of that service is located in Italy. The covered services 
include: 

¡  Digital advertising 

¡  Digital networks  
¡  Transmission of user data 

Italian DST 
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Italian DST Remix: An Implied Formulaic Approach 
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Formula 
aplicada en 
Italia: 



BEPS PLAN ACTION 1 :  
ECONOMÍA DIGITAL EN BANCA 
Por Michael Zavaleta Alvarez, Socio de Tax & Legal ZavaRod 



NON-REGULATION IN LATAM FOR BLOCKCHAIN, SMARTCONTRACTS & CRIPTOCURRENCIES 

¡  Brasil: No existe marco legal de blockchain y smartcontracts en concreto pero si una vasta legislación respecto de la potencialidad de la tecnología, 
especialmente para reducir costos operativos y mejorar la interoperabilidad, contando con varios sistemas de pago electrónicos y que observa las 
directrices del Banco Central de ese país. La emisión de criptomoneda está bajo el control del Estado.  

¡  Comunidad Andina Naciones: Colombia, Perú, Bolivia y Ecuador no existe legislación en particular sobre la materia que nos ocupa, pero si 
respecto de medios electrónicos que data entre 1999 al 2002 y con avances en lo que se refiere a medios de pago. Las monedas virtuales 
no son reconocidas por las Autoridades de estos países. No obstante MDTT/CAN Nº 578 prevalece “Source Criteria”.  

¡  Costa Rica: Si bien no tiene marco legal sobre el asunto que ocupa nuestro interés cuenta con una amplia inclusión general en su legislación para 
que todo pueda hacerse en forma electrónica.  

¡  El Salvador: Tampoco cuenta con un régimen legal específico para blockchain y los contratos inteligentes, los cuales deberían regirse por tanto por 
la legislación ordinaria y el principio de autonomía de la voluntad de las partes. No ha existido hasta el momento pronunciamiento ni del Banco 
Central ni del Ministerio de Hacienda de este país respecto de las criptomonedas.  

¡  Panamá: Como centro financiero está tratando actualmente un proyecto de ley para la Modernización y Competitividad Internacional del Sistema 
Financiero de la República de Panamá como un primer paso para viabilizar, al estilo SWIFT, el intercambio de información y formación de 
smartcontracts, en cuya línea también se encontraría Perú, que sin contar con una regulación específica se está adecuando el marco para trazar el 
camino con avances en firmas biométricas por ejemplo. 

¡  Venezuela: Ha masificado la firma electrónica y cuenta con tarjetas electrónicas para uso de la población en determinados rubros de alimentación, 
especialmente y en materia de criptomoneda, cuenta con su propia emisión como es el “Petro”, garantizado con un contrato de compraventa de 
petróleo y recientemente ha creado la Superintendencia de Criptoactivos y Actividades Conexas cuya tarea es garantizar la utilización de los 
protocolos de blockchain.  
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NON-REGULATION IN LATAM FOR BLOCKCHAIN, 
SMARTCONTRACTS & CRIPTOCURRENCIES 
INSTRUMENTOS DE FINTECH & INSURTECH 



START-UPS & FINTECH: ¿Cómo afecta la evolución tecnológico-digital en los  
e-medios de pago en la economía instrumentalizados por FinTech & InsurTech?  

Actualmente en diversos países estamos viviendo en los úlitmos años una revolución exponencial de los servicios y bienes 
ofertados digitalmente, lo cual implica una evolución económica y tributaria, por ejemplo, entre otros: 

¡  Criptocurrencies (Bitcoin, Ethereum, LiteCoin,Petro, etc) and Financial & Banking App reemplaza la necesidad de llevar 
dinero físico y es un mecanismo especulativo y/o de ahorro para inversionistas. 

¡  Blockchains System reemplaza los costosos sistemas de seguridad que cada individuo o compañía debe incurrir 
(Discos Duros con Antivirus actualizables, con Anti-Malwares, etc) y muchas empresas que vendía Mega Sistemas 
informáticos de Seguridad están migrando de modelo. 

¡  SmartContracts son los nuevos contratos digitales que vienen creciendo a la par de los productos que se generan en 
los BlockChain y en los Criptocurrencies 

¡  E-Tokens están reemplazando los tokens físicos de los Bancos y Financieras para transacciones de cuentas bancarias, 
siendo que muchas veces vienen por Celulares SmartPhones basados en Blockchain y SmartContracts, así como 
huellas digitales o algortimos de reconocimiento facial en algunas MacBooks, Imac y Iphones. 

¡  E-Xchange E-Money: Existe una oferta creciente de casas de intercambio de monedas a nivel digital en todo el mundo. 
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START-UPTS & FINTECH: ¿Cómo afecta la evolución tecnológico-digital en la economía 
de servicios, intercambio de bienes y Telecoms, etc?  

¡  Wiks (Diseñadores de web) & Photograpies Professional Apps quitan trabajo a los community-manager y fotografos físicos clásicos.  

¡  Video&Call Apps (Facetime, Skype, Whatsapp) compite con Movistar, Entel, AmericaMovil, Claro en forma más rapido y barata, sobre 
todo por su opción de llamadas multiples con varias empresas y personas.  

¡  E-Radios OnLine (TuneIn) elimina el rating y publicidad de radios en banda con cables 

¡  Insurance, Stocks, Bonds, Financial Assets in Capital OnLine Market with Brokers online reduce costos transaccionales y se hacen más 
rapidos 

¡  Apps Home Decorative (HomeDeco) reemplaza a los arquitectos y diseñadores de interiores que utilizan mucho las Tiendas Retail 
(WallMart, Ripley, Falabella, Corte Ingles) 

¡  App AirBNB ofrece Departamentos, Flats y Casas más baratas que Hoteles.  

¡  Deliveries Apps (Foods, Goods, Services) son preferidos a los restaurantes físicos porque reduce costos de movilidad, tráfico y son más 
baratos para oficinistas y en casa los domingos. 

¡  Taxis Apps (Uber, Easy taxi, TaxiBeat) reduce precio de taxis a nivel global y genera huelgas de taxistas inclusive pidiendo al Gobierno 
se eliminen en dichos países (p.e: España) e inclusive en los millenials ya no compran autos porque prefieren andar en E-taxis 
ahorrandose el costo de compra, mantenimiento y chofer.  
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START-UPS & FINTECH: ¿Cómo afecta la evolución tecnológico-digital en la economía de 
E-Robtos, Redes, E-Maps, Clouds, E-Books, etc?  

¡  Social Networks (Facebook e Instagram) hicieron quebrar los fabricantes de Impresiones y albumes fotograficas; LinKedin 
Jobs reemplaza a los Periodicos que ofrecen trabajos y empresas tercerizadoras. 

¡  E-Search Engings (Google, Yahoo y Wkipedia) destruyeron a los productores de enciclopedias 

¡  E-Business o Comercio Electrónico (Alibaba, AliExpress, E-Bay, Amazon) genera mayores ventas y a menos costo 
transaccional. 

¡  ChatBots OnLine (SIRI de Apple, IBM Watson) eliminan trabajos en call-centers para preguntas básicas en muchos rubros: 
http://www.grupomccl.com/blog8.html 

¡  E-Social Media (Youtube) ha reducido las visitas a TV, al Cine y a empresas que vendían videos en general. 

¡  Maps OnLine (Waze y Google Maps) reemplazaron a los mapas físicos cuando uno viaja por el mundo. 

¡  E-Scanners and PhotoCam (CamScanner) sustituye a las maquinas escaneadoras. 

¡  E-Books (Amazon Kindle, Sony Readers, Kobo Readers y los Smartphone con su Books-Readers incorporados) reducen 
ventas de libros físicos y librerias físicas. 

¡  Cloud Computing (Google Drive, OneDrive, Icloud, Dropbox) reducen ventas de USB y de Discos Duros. 
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FINTECH & INSURTECH: BLOCKCHAIN, CRIPTOCURRENCIES SMARTCONTRACTS & LEGAL 

¡  El Comité Latinoamericano de Derecho Financiero (COLADE) de la Federación Latinoamericana de Bancos (FELABAN) celebrado en 
Abril/2017 concluyó:  

¡  “Acordar el uso generalizado y aplicable, con sus correspondientes algoritmos de validación del Blockchain, valiéndose de esta nueva 
tecnología para efectuar transacciones de forma segura sin necesidad de que intervengan terceros y que se establezcan derechos y 
obligaciones a través de los denominados “SmartContracts”, cuyos modelos son tarea del Comité, lo cual presenta desafíos importantes 
para los abogados de los bancos, como son el crear valor en la redacción de los SmartContracts, ante este fenómeno tecnológico y 
disruptivo de desintermediación compuesto por protocolos o cadenas de bloques que muchas de las veces escapan nuestra 
comprensión, porque tienen potencialidad infinita y por ende aplicación ilimitada e impensada, como es llegar a la esencia misma del 
dinero y poner en tela de duda el concepto de poder liberatorio atado a la soberanía de los Estados, como al parecer está sucediendo con 
las criptomonedas.”  

¡  La tecnología blockchain está cambiando y revolucionando el mundo que conocemos y tendrá una aplicación casi doméstica y cotidiana 
en nuestra vida diaria y en el “Internet of everything”, por lo que aspectos más relevantes y relacionados con la transaccionalidad a la que 
estamos expuestos los seres humanos, indudablemente girarán en torno a estas bases de datos descentralizadas que permitan su 
interacción en forma confiable, en un mundo que estara ́ gobernado por la economía digital y que precisamente para regular estas 
relaciones surgirán los denominados contratos inteligentes por su capacidad de auto ejecutarse en cumplimiento o resolución de los 
mismos, y, los abogados debemos estar preparados para este nuevo desafío.  
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¡  Los días 10 y 11 de octubre de 2019, el cual congregó a cerca de 180 participantes del sector financiero, reguladores, supervisores y 
consultores jurídicos.  

¡  La conferencia se centro en lo siguiente: transformación digital de la banca, regulación de las fintech, regulación de la bigtech, la firma digital, 
protección de datos y ciberseguridad. 

¡  La conferencia de apertura estuvo a cargo del señor Carlos Troetsch Saval, Presidente de FELABAN, quien se refirió a “La banca ante los 
desafíos de un marco jurídico-regulatorio en constante cambio”, en la cual hizo énfasis en Basilea III y su implementación en América Latina y 
los desafíos regulatorios de la nueva era digital en el sector bancario de la región enfocado en las fintech y bigtech y el Open Banking 

¡  A continuación el señor Fernando Tomeo se refirió a las tendencias regulatorias en el sistema de protección de datos personales y las normas 
europeas y estadounidenses recientes, haciendo referencia a cómo los datos se encuentran expuestos en internet y redes sociales y son 
proclives a un mal uso de ellos y analizando algunos casos de vulneración de datos personales, las respuestas legislativas en Europa  

¡  Acto seguido, los señores Erick Rincón y Jorge Alvarado hicieron un interesante debate sobre los aspectos jurídicos de la implementación de la 
firma digital en los acuerdos y servicios financieros y las experiencias y desafíos que ello implica.  

¡  Continuó el señor Marco Rodríguez, con una interesante presentación sobre cómo afrontará el derecho bancario el auge de la economía digital 
y colaborativa, en el contexto actual y la necesaria trasformación digital de la banca para este efecto. 

¡  La señora Ana María Díaz por su parte se refirió a las jurisdicciones especializadas en lo mercantil y financiero, de cara a la experiencia 
peruana. Al efecto profundizó en las ventajas y desventajas de la especialización, la justicia comercial en el Perú y el uso de las Tecnologías de 
la Información y Comunicación –TIC- como complemento de la Justicia Comercial. 
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¡  Finalizando la tarde, los señores Juan Esteban Laval de Chile y Linder Paulino de República Dominicana abordaron en su 
panel las experiencias de implementación de FATCA en República Dominicana (IGA 1) y Chile (IGA 2) dada la reciente 
entrada en vigor el Acuerdo Intergubernamental (IGA) en República Dominicana.  

¡  El segundo día inició con un interesante panel sobre la ejecución de garantías frente a los derechos fiduciarios y otros 
instrumentos del mercado bancario y de valores a cargo de los señores Ricardo Nates y Omar Bairan  

¡  Continuó la jornada con la importante conferencia de la señora Kerry-Ann Barrett de la Organización de los Estados 
Americanos (OEA) sobre los ciberataques internacionales y las experiencias de investigación y acciones judiciales, en la 
cual la señora Barret dio a conocer el marco sobre la ciberseguridad en América Latina. 

¡  A continuación el señor Luis Enriquez abordó un tema muy relevante frente a las nuevas tecnologías: El desafío de la 
informática forense en el sector financiero.  

¡  Para terminar la jornada de la mañana, el señor Ernesto Bazán se refirió a un tema muy importante para la labor jurídica, 
consistente en el cumplimiento regulatorio y la exposición a riesgos de los abogados en entidades financieras 

¡  La tarde inició con un interesantísimo panel sobre fintech y bigtech regulación y competencia, a cargo de la señora Ljubica 
Vodanovic y el señor Carlos Fernández Herraiz. Después de un análisis sobre la evolución de las fintech y bigtech y las 
operaciones y segmentos del mercado que vienen abordando 
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BLOCKCHAIN, CRIPTOCURRENCIES, SMARTCONTRACTS & LEGAL 

¡  Don Tapscott y Alex Tapscott expresan sobre la “confiabilidad del blockchain” “(...) como si fuera el ritmo cardiaco de la red del bitcoin, 
todas las transacciones realizadas se comprueban, ordenan y almacenan en un bloque que se une al bloque anterior, creándose asi ́ una 
cadena. Cada bloque debe referirse al bloque anterior para que sea válido. Esta estructura registra exactamente el momento de las 
transacciones y las almacena, evitando que nadie pueda alterar el registro.” (La Revolución Blockchain, página 28.Ediciones Deusto, 
Colombia. Segunda Edición)  

¡  La aplicación de blockchain va más a alla ́ del bitcoin y las criptomonedas en general y el rol de la banca frente a este fenómeno, y 
conscientes de que al ser un código fuente de libre acceso puede participar cualquier persona, no puede ni debe limitarse a usar blockchain 
para mejorar su almacenamiento de información (el nuevo commodity), sino que además de revestirle de mayor seguridad y confianza en la 
integridad de la misma, debe ser una herramienta que permita la toma de decisiones en forma más eficiente, asi ́ como la aplicación de 
nuevos contratos “inteligentes” para la instrumentación de diferentes productos o servicios, tales como tokens representativos de títulos o 
certificados de depósito digitales construidos a través de blockchain que permitan su titularidad, negociación y libre disponibilidad. Tales 
tokens generados a través de la cadena de bloques los harán seguros e inmutables, generando confianza en su inversor o en posibles 
terceros interesados en su adquisición, ya que por su naturaleza mercantil son transables y negociables.  

¡  A pesar de los avances tecnológicos, muchos de ellos disruptivos, los principios básicos del Derecho Básico permanecen inalterables, 
entonces nos enfrentamos a problemas de las solemnidades exigidas por la Ley para determinados negocios jurídicos, o como en el ejemplo 
anterior, la discusión de si se trata de instrumentos a la orden, al portador o nominativos, lo que regulará la forma de transferibilidad de los 
mismos (endoso o cesión).  
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BLOCKCHAIN, CRIPTOCURRENCIES, SMARTCONTRACTS & LEGAL 

¡  Imaginemos un proceso ex novo para todas las operaciones de comercio exterior, cuya lex mercatoria y demás terminología está anclada 
a la cadena de bloques, de suerte que no haya margen de interpretación a las condiciones de embarque, por citar un evento y en la 
revisión de su literalidad.  

¡  ¿Qué pasaría con las hipotecas que se constituyen a favor de los bancos de una garantía real solemne? ¿Se prescindirá de la 
intervención del notario público? ¿Cómo operará su proceso de registro y de ser el caso, su posible ejecución? Todo ello sin perder de 
vista la inalterabilidad de los principios básicos del Derecho, como son en este caso, si se trata de contratos reales, consensuales o 
solemnes. ¿Se adaptará la legislación secundaria a que las formalidades se circunscriban a las nuevas realidades tecnológicas?  

¡  Al parecer la respuesta es sí, basados en los principios de neutralidad tecnológica y equivalencia funcional, todo esto bajo los bemoles 
de una reinvención de la industria financiera y la identidad de los clientes y declaración de voluntad, criptográficamente seguras y 
comprobables.  

¡  Es importante el diálogo con los Reguladores de los distintos países para que comprendan esta dinámica que permita su aplicación en la 
nueva forma de hacer negocios, y, de la mano de ello, una capacitación a Autoridades administrativas y jurisdiccionales sobre la materia.  

¡  En este sentido, hemos podido observar que en la región LATINOMERICANA no existe normativa al respecto de la tecnología blockchain 
y sus posibles usos, más allá del marco conceptual que existe en materia de comercio electrónico y la validez casi universal de la 
manifestación electrónica de oferta y aceptación.  
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BLOCKCHAIN, CRIPTOCURRENCIES, SMARTCONTRACTS & LEGAL 

Tratándose de criptomonedas y más alla ́ del reconocimiento de los respectivos Estados, en un mundo sin fronteras y en 
donde la regulación legal no está al ritmo de la tecnología, parece ser que quedan rezagados los siguientes retos: 

 

(i)  En la lucha y la prevención de lavado de activos al usarse el blockchain para criptomonedas 

(ii)  ¿Cuál es el régimen tributario aplicable? ¿Están sujetas o no a regímenes impositivos?  

 

Como hemos visto, existe incipiente normativa en concreto sobre blockchain, y no necesariamente debe regulárselo en 
tanto y cuanto el producto final que haya empleado su aplicabilidad si lo esté, pero es indudable que estamos ya frente a 
una tecnología disrruptiva que nos presenta una serie de desafíos para la industria financiera, bancaria, de mercados de 
capitales si sirven de canales para la intermediación de todos los productos, bienes y servicios que se intercambian 
digitalmente, no solo por la aplicabilidad que puedan llegar a tener en sus distintos productos o servicios, los contratos 
inteligentes basados en cadenas de bloques, sino por mantener el valor más preciado de los intermediarios financieros 
regulados y supervisados (bancos, financieras y demás entidades supervisadas): la confianza de sus depositantes, 
frente a un proceso que por esencia prescinde de los intermediarios (Jorge, Alvarado, Conclusión Relatoria COLADE 
2017, Quito – Ecuador) 
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BLOCKCHAIN, CRIPTOCURRENCIES, SMARTCONTRACTS & TAX PROBLEMS 

Hoy en día nacen exponencialmente más empresas digitales y algunos pocos países empiezan a adecuar sus normas tributarias a fin de costumizarlas a 
los nuevos negocios digitales. 

¡  OECD/Tax Committe: Ha desarrollado una serie de lineamientos y recomendaciones sobre el comercio electrónico, con el fin de proteger al 
consumidor y promover mejores procesos por parte de estas nuevas plataformas. Su propuesta es regularizar este tipo de actividad, gravando 
impuestos y aplicando tratamiento tributario a escenarios donde anteriormente no estaba contemplado ninguna disposición tributaria. 

¡  BEPS Perspective & Action Plan 1: La BEPS Action Plan 1 se intitula “Digital Economy”. 

¡  Europa: Esta buscando que las grandes empresas digitales tributen en los países que realmente generan ganancias y no solo donde tienen su sede 
central. 

¡  Latinoamérica: Pocos países han empezado a regular (Chile, México, Colombia y Argentina), pero la mayoría no, por lo que no existe una 
regulación tipificada. 

¡  USA: Esta en una tendencia distinta a la de OECD/BEPS con su reducción de Income Tax y por el Foreign Tax Income Source, con el fin de 
propiciar que muchos clusters o hubs se localicen en USA. 

¡  Canada: A pesar de ser miembro BEPS/OECD su enfoque y regulación será alinearse a USA AntiBEPS. 

¡  La mayoría de Países LATAM (Colombia, Chile, Mexico, Perú y Brasil) están buscando alinear sus políticas, leyes y principios de economía digital a 
los de la OCDE; otros (Venezuela, Bolivia, Ecuador) están en línea neutra por ahora. Tarde o temprano todos los fiscos y detentadores de Tax Power 
se preguntarán cómo afrontar, por cuanto cada vez son más las empresas que ofrecen servicios a través de una plataforma digital en nuestros 
países de LATAM. 
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BEPS PLAN ACTION 1 – GENERAL RULE : PE  

¡  ¿Cuáles son los efectos tributarios de la "economía digital” en el suministro directo de bienes o servicios digitales?  

¡  Vale decir, casos en que el software o los contenidos en formato digital se entregan a contribuyentes (empresas o consumidores finales) a 
través de medios digitales . Esto incluye descargas de software o libros electrónicos por única vez, así como otros contenidos digitalizados 
como música, videoclips y documentos. Un desarrollo reciente es la "computación en la nube", el almacenamiento y el acceso de datos y 
programas a través de Internet, proporcionando las condiciones para la entrega de recursos informáticos a pedido. 

¡  Es un desafío para las autoridades tributarias del estado donde residen los clientes, gravar los ingresos derivados de los proveedores de 
tales bienes o servicios digitalizados. Como se reconoce en los trabajos de la OCDE sobre la Acción 1 del Proyecto BEPS, este nuevo 
fenómeno desafía la efectividad y validez de las normas actuales de tributación internacional. 

¡  Las normas actuales se basan en la regla de Permanent Establishment (PE) para los ingresos comerciales activos y la retención de 
impuestos para los ingresos de inversiones pasivas. La economía digital no solo desafía la administración del sistema actual, ya que las 
autoridades tributarias enfrentan dificultades cada vez mayores para detectar y monitorear las transacciones imponibles, sino también las 
mismas normas. Incluso si las autoridades tributarias toman plena conciencia de una transacción imponible particular, la reforma digital de 
la transacción puede estar por debajo del umbral PE. Según la regla actual, un PE requiere una actividad humana o al menos alguna forma 
de presencia física en el país de origen; esto no siempre es necesario para las transacciones digitales. 
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Taxation of Cloud computing 

¡  El cloud computing no implica una compra o descarga en particular del software o de los contenidos digitales, porque el cliente tiene acceso continuo. 
Ventajas del Cloud Computing: (i) Es escalable: con un costo bastante accesible, una pyme puede comprar una licencia, mientras que una multinacional, 
comprará 500 licencias. Y las dos compartirán los mismos servicios; (ii) Dejamos de depender de nuestro puesto físico de trabajo. Al tener los datos en el 
servidor, cualquier ordenador, smartphone o cyber café se convierten en nuestra oficina. (iii) Se ahorra en  equipamiento, pues ya no tendremos que 
preocuparnos de nuestros equipos (si están o no obsoletos) y cuándo cambiarlos. De ello se encargará la empresa proveedora. (iv) Ahorramos también en 
eficiencia en caídas y backups, pues las empresas proveedoras se encuentran realmente equipadas para hacer frente a posibles contingencias. (v) 
Implementación rápida de software ya probado por miles de usuarios en el planeta. (vi) Gran capacidad de personalizar las aplicaciones y su aspecto. (vii) 
Actualizaciones automáticas que surgen de la experiencia y  uso de millones de usuarios y sus requerimientos. Desventajas: (i) Dependemos de nuestro 
proveedor, de que tenga una buena política y preserve los datos, aunque pueden hacerse backups periódicos al disco duro de nuestra ordenador. (ii) ¡Si se 
nos corta internet, estaremos en apuros! Esta es una clara desventaja, pero podremos salvar este problema si contamos con dispositivos que nos ofrezcan 
una vía alternativa de conexión, como por ejemplo una conexión wifi. (iii) También existe la posibilidad de trabajar offline. (iv) Vulnerabilidad de la privacidad 
de nuestros datos, aunque si nos ponemos a pensar, ésta ya existe cuando usamos gmail, yahoo, etc. El acceso con contraseñas y sectores de seguridad 
con protocolo https, disminuyen el peligro. 

¡  Este término a menudo se subcategoriza utilizando la expresión "XaaS", un acrónimo de "X como servicio", como se señala en el Informe final 2015 de BEPS 
Action1, según el cual esta expresión "refiere {s} a la transformación de tendencias del software productos de bienes a servicios.” Las subcategorías 
comunes bajo este término XaaS son, "SaaS" o "Software como servicio", y "PaaS" o "Plataforma como servicio", donde los operadores de la nube les 
brindan a sus clientes acceso a los servidores para que los clientes puedan usar de, ya sea software o aplicación informática, o plataformas informáticas o 
herramientas de programación, respectivamente, para sus propios fines, comerciales o personales. De la misma manera, los recursos informáticos físicos o 
virtuales se proporcionan a los clientes en el tipo "IaaS" o "Infraestructura como servicio”. 
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Taxation of Cloud computing 

¡  Todas esas transacciones se entienden en gran medida como provisiones de servicios, lo que resulta en ingresos comerciales, mientras 
que IaaS es, más específicamente, a veces vista como dentro del alcance del arrendamiento de equipo, vista que se ha expresado por 
Canadá, India, México y los Estados Unidos (en los informes del IFA Seoul Congress 2018). Cuando una tarifa por el servicio (incluido el 
servicio de alquiler) constituye una categoría separada de ingresos a ser tratada de una manera diferente a los ingresos comerciales 
ordinarios, se aplicarán estas reglas separadas. 

¡  Ninguna administración fiscal nacional ha establecido o emitido ninguna directriz interpretativa clara y concreta sobre la tributación de los 
ingresos derivados de la computación en la nube. Como resultado, las reglas y teorías tradicionales sobre la tributación internacional de 
los servicios aún regulan la tributación de la computación en la nube. Debido a que la computación en la nube es un fenómeno muy 
reciente y ninguna jurisdicción tiene leyes domésticas que atiendan este nuevo tipo de transacciones, la aplicación de la "vieja" ley, 
actualmente en vigor, puede potencialmente llevar a una serie de problemas difíciles para determinar el carácter y fuente del ingreso 
relevante. En particular, cuando se trata de la aplicación de un tratado, se reduce, en su mayor parte, a la cuestión familiar de la 
tributación del servicio, y la retención raramente se considera relevante. (BEPS Acción 1: Informe final 2015, párrafo. 80).                                                 
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Taxation of Cloud computing 

La dificultad de la caracterización del ingreso en relación con los tres tipos de computación en la nube es bien conocida 
(pero sin pautas claras) en el nuevo Informe de la OCDE 2018 (supra nota 35) en el párr. 356. Sin embargo, este 
entendimiento general está sujeto a dos excepciones notables:  

1.  La primera excepción se refiere a la posición básica de la OCDE sobre transacciones que involucran software. Si se 
puede extender a la computación en la nube, pueden surgir ingresos por regalías, siempre que el usuario obtenga los 
derechos para copiar o modificar el software o contenido digital al que tenga acceso (aunque las nociones de copia para 
su uso en este contexto, que subyacen a la ley de derechos de autor, pueden o no tener tanto significado para la 
retención de la jurisdicción fiscal en el contexto contemporáneo de la computación en la nube); 

2.  La segunda excepción es cuando las transacciones de IaaS se consideran como arrendamiento de equipo, y el derecho 
interno y de tratados de esa jurisdicción caracteriza los ingresos de dicho arrendamiento como regalías. De cualquier 
manera, se podría aplicar un impuesto de retención, lo que ampliaría el alcance de los impuestos de origen y protegería 
simultáneamente la base tributaria nacional. 
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TAXI APPS  

¡  Utilizar TaxiApp es muy sencillo, simplemente tienes que entrar en GooglePlay o en AppStore y descargarla. Una vez dentro de la 
aplicación se muestra un mapa con tu ubicación y solamente tienes que clicar en “Pedir”. En ese mismo momento el taxi más próximo 
a ti irá a recogerte. En todo momento tendrás una gran sensación de inmediatez y eficiencia. Esto es gracias a la utilización de las 
nuevas tecnologías de GPS y GPRS. Con algunos Apps puedes ver en todo momento en tu móvil el recorrido que realizará el taxi, así 
como conocer la ubicación de los taxis antes de que vayan a recogerte. 

¡  Uber, Taxi Beat e Easy Taxi no son empresas de transporte. No tienen una flota de taxis ni de autos particulares, pues solo son 
aplicaciones de celular que une a un pasajero con un conductor, es decir, interconecta a una persona con un vehículo libre y a un 
usuario que necesita trasladarse a un determinado lugar. Algunas de estas empresas han optado por quitar la palabra "taxi" de sus 
nombres: Easy Taxi ahora es Easy, Taxibeat es Beat. 

¡  Uber fue la que dio el primer golpe a nivel global. Un cambio importante en el mercado ha sido que la competencia se ha ido 
adecuando a las necesidades de los clientes peruanos: hoy casi todas aceptan el pago en efectivo. Asimismo, hay algunas que tienen 
la opción de trasladar -sin costo adicional- a mascotas. 

¡  Por ejemplo, en Perú mueve USD 100 MM anuales con un millón de viajes cada mes y representa el 10% del total market share. 

¡  Las expectativas para el corto y mediano plazo se resumen en dos escenarios: su mayor presencia en el interior de los países de 
LATAM, ya que comenzaron en las capitales o grandes ciudades. 
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TAXATION OF TAXI APPS?  
¡  Los choferes de apps que circulan en las ciudades de LATAM no pueden ser fácilmente fiscalizados porque cumplen una figura de 

“conductor privado” y sus vehículos, de los que son propietarios, no están identificados como taxis. “Uber no nos exige nada a los 
conductores porque no soy taxista, sino conductor privado”, dice un conductor de esta app. Aunque digan que no son taxistas, en la 
práctica es un servicio de transporte que debe ser regulado. Mientras no lo sea, sería un servicio de transporte informal. ¿Los taxis por 
app “no son formales, pero dan un servicio que se necesita por la seguridad que garantizan”? 

¡  Los conductores de las apps de taxi legalmente no son trabajadores de la empresa, sino únicamente usuarios que utilizan la aplicación 
para conseguir pasajeros. Eso quiere decir que no figuran en la planilla de empleados de las compañías. Luego de su inscripción, según 
estas apps, pasan por un filtro para recién ser llamados ‘usuarios conductores’. Todo ello explica por qué hay conductores que trabajan 
con más de dos aplicaciones a la vez. 

¡  Los Taxistas reclaman que estas empresas de APPS (domiciliadas en el exterior en su mayoría) no cumplen con ciertas formalidades (No 
emiten comprobantes de pago, no tienen cuentas bancarizadas o no cumplen regulaciones locales de los países donde se realiza el taxi) 
y requisitos que los taxistas particulares sí están obligados a cumplir, siendo que el problema se agrava si el gestor o management del App 
Taxi se encuentra domiciliado en un “Tax Haven” donde se realizan los taxis y donde se mueven los taxis y pagar los usuarios, toda vez 
que en estos paraísos fiscales la regulación es más laxa. 

¡  Si se auna el hecho que si no se usa una tarjeta de crédito, débito o criptocurrency entonces se usará el “cash”, lo cual podría originar 
problemas de desconocimiento del gasto del IR por la desbancarización y/o que se activen normas PLAFT, empero, para el “recolector”, 
pero no para el APP Entity Off Shore. 
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Y COVID-19 llega…! 

¡  ¿Qué hacer con economía 
digital? 

¡  ¿Qué recomienda OECD? 
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